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從 陸象山 到劉蘇 


夸 1 局印行 
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,、^gg^ 共 三册已 於民國 五十七 年出版 於正中 書局。 在該三 册中， 只詳 講濂溪 、 騰 

陳、 1.  ^、 五峯 與朱子 六人。 但在詳 講此六 人中， 宋明儒 長期發 展之可 分爲三 系已確 

然明 白而無 可疑。 是故在 該書出 版後， 心 中如釋 重負； 雖卽 尙餘陸 1 系以及 殿軍之 劉蕺山 

尙未 寫出， 吾亦暫 時無興 趣再爲 續寫。 遲延 至今， 忽忽不 覺已十 年矣。 在此十 年間， 吾亦未 

輟 工作。 ^SMSSillsaf  ®sss^，  sssp, 皆 在此期 間寫成 者也。 此雖無 

關於宋 明儒， 然亦 非不增 長吾之 學思與 理解， 因而 對於宋 明儒學 之定性 與定位 亦非無 深廣之 

助 益也。 吾 所涉及 之工作 至今大 體俱已 寫成， 因此宋 明儒之 餘三人 亦必須 寫成， 不能 再拖。 

此書 定名曰 從陸象 山到劉 蕺山， 實 卽心體 與性體 之第四 册也。 


.之 兩章， 卽第四 章與第 五章， 實早 已於民 國六十 一 年及 六十一  一年 分別發 

,2 年 刊之第 十四期 與第十 五期。 而第 四章之 附錄： §§， 則更 早見於 

1 小册中 ( 此小册 寫於民 國四十 一年 ) 。 今 該小册 可作廢 ， 而 ii  1 段至今 

不 變， 故附 錄於此 書之第 四章。 

此 書之第 1 1 章^^ 8^5*1 亦 是早於 民國五 十四年 發表於 民主評 論者。 那時 吾正在 

寫： £®^s®， 對 siiij^ 緖， 故寫成 該文， 亦 至今不 變者， 故收 於此書 作第一  一章。 此 

章^^ ^^， 與^^ ^第 三册 ^ 部所說 當然不 免有重 複處。 再重 複了解 一 下^111:學 

之綱要 傷也。 sss^s。 然如 此深入 詳述， 則必能 使人於 ^學與 睦學更 有深切 而明確 

之 理解， 不至 終於浮 泛而迷 離也。 

是則此 書最近 新寫成 者唯第 一 章， 第 五章與 第六章 而已。 第 一 章爲 M:^ 學， 乃吾 蘊釀好 

久 乃決定 如此着 筆而寫 成者。 須知 學並不 容易著 筆也。 第 五章爲 Esl^tlils。 此 

章爲從 氐學之 江右派 過渡到 lM:i 之 過渡。 江 右派之 SMM 與 已不解 lii 學矣； 而 i 

南則正 i 此不 解而復 漸遠離 於庄學 。 此 一 不解與 遠 離正顯 yi 學 之特色 ， 亦 顯其所 可 有之流 

^。 人 之不解 與遠離 亦正顯 一 新要 求或新 角度。 而此 新要求 與新角 度則結 集於！ M:i 而有成 

果者。 是以此 過渡如 不明， 則 111 學與 M:i 學間之 罅隙卽 無由得 彌縫。 此 一 過渡 亦甚幽 深曲折 


而 難明， 人 多忽之 而亦不 能解。 吾故 特爲詳 表之。 

最後 一 章爲 ss:31ss;s:。  M:i 之愼 獨學， 吾早已 覺其爲 r 歸顯 於密」 者。 至寫^ 

體凍性 體五峯 章時， 吾已確 然見其 與胡五 峯爲同 一 思路。 此 一 大體之 了解乃 決定不 謬者。 然 

其 中有若 干隱晦 曲折而 艱深之 辭語， 吾 一 直 不能有 確解。 今 著手寫 此章， 重 新對於 szsl 

中有關 之文獻 一  1 仔細 歷過， 乃得通 徹其中 之曲折 以及其 確義。 去其 駁雜， 滑轉， 窒碍， 與 

隱晦， 其 精義實 義自不 可掩。 

夫宋明 儒學要 是先秦 儒家之 嫡系， 中 國文化 生命之 綱脈。 隨 時表而 出之， 是 學問， 亦是 

生命。 自 劉蕺山 絕食而 死後， 此學隨 明亡而 亦亡。 自此 以後， 進入 滿淸， 中國 之民族 生命與 

文化生 命遭受 重大之 曲折， 因而 遂陷於 刼運， 直 规至今 日而猶 未已。 噫！ 亦可 傷矣！ 是故自 

此 以下， 吾 不欲觀 之矣。 吾雖費 如許之 篇幅， 耗 如許之 精力， 表彰 以往各 階段之 學術， 然目 

的 唯在護 持生命 之源， 價値 之本， 以期端 正文化 生命之 方向， 而 納民族 生命於 正軌。 至於邪 

僻卑 陋不解 義理爲 何物者 之胡思 亂想， 吾 亦不欲 博純學 術硏究 之名而 浪費筆 墨於其 中也。 
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」  .  並不 好講， 因 爲他無 槪念的 分解， 太簡 單故； 又因爲 他的語 言大抵 是啓發 

語， 指點 語， 訓 誡語， 遮 撥語， 非分解 地立義 語故。 在此 種情形 之下， 若講象 山學， 很可能 

幾句話 卽完， 覺 其空洞 無物， 然亦 總覺此 似若不 能盡其 實者。 吾 今卽相 應其風 格逐歩 眞切地 

i 疏解出 其學之 實義， 以 期讀者 逐漸悟 入其學 之實， 自眞 實生命 上與其 語言相 呼應， 直 達至其 

^ 所呈 現之理 境而首 肯之， 以爲 眞實不 謬也， 而 後止。 吾之 此種疏 解中所 成之疏 解語言 亦大體 

^  是第一  一 層序 上的， 卽 相應其 學之爲 「 非分解 的性格 」 而 爲第一  一層 序上的 ， 而非 r 分 解地立 

i  義」 之爲第 一 層序 上者。 

^  1 他無 槪念的 分解， 然 並非大 糊塗。 他義理 精熟， 事理 分明， 他 顯然有 所本， 其 所本者 


第 M 早 象山之 r 心， 即理」 
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卽是 ai:h。 嘗自 謂學無 所受， 「因讀 而自 得之」 。 錄 記詹阜 民問： 「先 生之 學亦有  • 

所受乎 ？曰： 因讀 而自 得之。 」 ) 是 則他無 槪念的 分解， 其分 解全在 Mt, 他 是預設 M  ^ 

以爲本 據者。 他是 「因讀 jjjt 而自 得之」 ； 他是孟 子後唯 1 能懂 Bt, 與 孟子相 應者。 嘗 

自謂： r 竊不 自挨， 區區 之學， 自 謂孟子 之後， 至 是而始 一 明也。 」 (^凍 卷十與 路彦彬 

書 ) 。 他是 專以^ 爲主 ， 其他經 典乃是 貫通而 涉及者 。 自 此而言 ， 他與 1M、  ffi.  0 

^、  ^、  tffi、 朱子皆 不同。 此六 子者， 在立體 方面， 大體以 1:5^ 爲主。 (在 此， 只 

略如 此言， 詳見、 ：2SSM。 ) 由此 不同， 可以 立見象 山學爲 孟子學 無疑。 is 有云： 「1K 

！ t 以 仁發明 斯道， 其 言渾無 罅縫。 孟 子十字 打開， 更無 隱遁。 蓋時不 同也。 」 只有象 山能說 

出 如此恰 當相應 之語， 蓋眞 能得吼 iM 之敎之 實者。 所謂 「十字 打開」 ， 卽是分 解以立 義者。 

(分 解是 廣義的 分解) 。 是 則象山 本人無 分解， 其所預 設之分 解盡在 Mt。 其 所指點 啓發以 

示 之者， 如： 

(I) 辨志： 此 則本於 孔孟義 利之辨 以及孟 子之言 「士 尚志」 ； 

(n) 先立 其大： 此 則本於 孟子大 體小體 之辨； 

(m) 明 r 本心」 ： 此则 本於孟 子之言 四端之 心； 


一 

之 


r 心即理 .j: 此 則本於 之言 「仁義 内在」 以及 r 心之所 同然」 

乃至 r 理義悦 心 」 等； 

(V) 簡易： 此則易 傳雖有 明文， 而精神 實本於 ^ 之言 良知 良能， r 道 

在邇 而求諸 逡， 事在易 而求諸 難」， 以及 r 學 問之道 無他， 求其放 心而已 矣」， 

「^^ 之道 孝弟而 已矣」 等語； 

S 存養： 此 則本於 S: 之 「操 則存， 舍 則亡」 ， 「存 其心， 養其 性」， 

以及 「苟得 其養， 無物 不長」 等語。 

凡此 六端並 本孟子 而說， 並無 新說。 卽此本 孟子而 說者亦 是指點 啓發以 說之， 並非就 

各槪念 重新分 解以建 立之。 ^所 「十字 打開」 以立者 容有未 盡處， 容有使 後學難 懂處， 容 

有隨 時代推 進牽涉 新問題 而須進 一 步釐 淸與比 決者， 凡此 皆須後 繼者隨 時代需 要重新 分解以 

建 立之。 凡所 謂繼承 某某， 或 本某某 而來， 亦可是 「重 新分 解以建 立之」 之 繼承， 此 或更是 

1 般人 所遵循 之路。 然而 M:^ 之繼承 却不走 此路。 他 是非分 解地以 啓發、 指點、 訓誡、 

遮 撥之方 式來繼 承之， 此則更 警策而 有力， 足以豁 醒人。 因爲他 一 眼看 到孟子 所昭顯 者皆是 

實事 實理， 坦然 明白， 只須吾 人以眞 生命頂 上去， 不落 於虛見 虚說， 不 落於文 字糾纒 粘牙嚼 


• 山 KWJ'l 山象 


舌之閒 議論， 便自 然能洞 悟到那 坦然明 白之實 事實理 而內外 洞朗， 進而 更能眞 切相應 地呈現 r 

之 而挺立 吾人之 人品。 此則 於踐履 上更爲 直截， 更爲 樸實， 更爲 有力而 相應。 而且 卽以此 6. 

故， 說 「簡 易」 也， 所謂 「 專 欲管歸 一 路」， 「 亦 只有此 一 路」 也。 蓋若非 分解地 啓發點 

示， 則 亦只如 此也。 故 ffig 中載 李伯敏 問云： r 如何是 盡心？ 性、 才、 心、 情 如何分 別？」 

先 生曰： 「如吾 友此言 ^是 枝葉。 雖然， 此 非吾友 之過， 蓋擧世 之弊。 今之 學者讀 書只是 

解字， 更不求 血脈。 且 如情、 性、 心、 才， 都只是 一 般 物事， 言偶不 同耳。 」 ^云： 「莫 

是同出 而異名 否？」 先 生曰： 「不須 得說， 說着便 不是。 將來 只是騰 口說， 爲人不 爲己。 若 

理會 得自家 M 處， 他日 自明。 若必欲 說時， 則 在天者 爲性， 在人者 爲心。 此蓋 隨吾友 而言。 

其 K 不須 如此， 只是 要盡去 爲心之 累者。 如 吾友適 意時， 卽今 便是。 牛 山之木 一 段， 血脈只 

在仁 義上。 以爲 未嘗有 材焉， 此豈 山之性 也哉？ 此豈 人之情 也哉， 是偶然 說及， 初 不須分 

別。 所以令 吾友讀 此者， 蓋欲吾 友知斧 斤之害 其材， 有 以警戒 其心。 日夜之 所息， 息者歇 

也， 又曰 生息。 蓋人 之良心 爲斧斤 所害， 夜 間方得 歇息。 若 夜間得 息時， 則平 旦好惡 與常人 

甚 相近。 惟旦畫 所爲， 梏亡 不止， 到後 來夜間 亦不能 得息。 夢寐 顚倒， 思慮 紛亂， 以 致淪爲 

禽獸。 人見其 如此， 以爲 未嘗有 才焉， 此豈 人之情 也哉？ 只 與理會 實處， 就心上 理會。 俗該 

云： 痴人 面前， 不得 說夢。 又曰： 獅子 咬人， 狂狗 逐塊。 ！^土^？獅子， 便逕來 咬人。 若打 
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只去理 會土。 聖 賢急於 敎人， 故 以情、 以性、 以心、 以才說 與人， 如何 泥得？ 若老兄 

與別 人說， 定是 說如何 樣是心 ， 如何 樣是性 ， 情， 與才。 如 此分明 ， 說得 好剗地 ， 不干我 

事。 須 是血脈 骨髓， 理 會實處 始得。 凡 讀書皆 如此。 」 似此 所言， 則 ^ 乃是 就第 一 義非分 

解 地啓發 點示， 令歸於 實處。 實處 洞朗， 則 「本心 卽理」 坦然 明白。 順此 而行， 則 r 當惻隱 

處自 惻隱， 當 羞惡， 當 辭遜， 是非在 前自能 辨之； 當寬 裕溫柔 自寬裕 溫柔， 當 發强剛 毅自發 

强剛毅 ， 所 謂溥博 淵泉而 時出之 。 」 (||^) 。 此 卽所謂 簡易也 。 P 十 字打開 ， 千言萬 

語， 不過說 此義。 若能如 此理會 實處， 其語 言不待 分解亦 自明。 要想 明白其 語言， 而 分解地 

說 出之， 亦須先 能如此 理會， 其 分解始 不謬。 分解無 論如何 重要， 總屬第 一  一義。 縱使 分解得 

「如此 分明， 說得好 剗地」 ， 最 後亦總 須歸於 實處， 歸 於坦然 明白之 簡易， 歸 於實理 實事之 

踐履， 一 切分解 皆只是 助解之 筌蹄。 言必 有宗， 義必 有當。 若能如 其分， 不 氾濫， 不 增減， 

則 分解之 言所出 之義無 有不恰 當者。 問 題不在 分解， 而在 分解之 不當。 分解之 不當乃 由於失 

其 宗主。 是故& 先令人 辨志， 先 明本心 卽理， 蓋 其經典 的宗主 在^， 而實 理實事 之宗主 

則在道 德的實 踐也。 象山非 必抹殺 分解， 亦 非不能 分解， 然其所 吃緊示 人者則 在先明 輕重本 

末， 故彼 常言： 「端緖 得失， 則當 早辨。 」 (自卷 一  ， 與邵叔 誼書) 。 又言： 「天 下正理  • 

不容有 1 1。 若明 此理， 天 地不能 異此， 鬼 神不能 異此， 千古聖 賢不能 異此。 若不明 此理， 私 ？ 


I  有 端緒， 卽是 異端， 何 止佛老 哉？」 (Kg 集卷 一 ， 與胡季 隨書) 。 朱子重 分解， 此非 其病， 

^  病 在端緒 不明也 。 象山 所有話 頭大部 皆對朱 子而發 。 卽就^^4^ym言 ， 朱子之 分解失 其端緖 

I  矣。 此由於 未能先 理會實 處也。 ^ 不自 省覺， 反 以不相 干之指 責責斥 象山， 此則 一 間未達 

^  也。 是則^^陸之同異寧有如世俗之所想者乎？ 

.  4 說到 簡易， 卽如 此重視 分解之 ffil 亦 知之， 蓋 卽知端 緖不知 端緖之 辨也。 彼 有云： 


最普 通的智 思亦能 很容易 而無遲 疑地看 出在意 志之自 律底原 則上所 需要去 

怍的是 什麼； 但是 在意志 之他律 底假設 上去看 出什麽 是要去 作的， 那却 是很難 

的， 而且 需要有 世界底 知識。 此即 是説， 義務是 什麼， 這對 於每一 個人 其自身 

就是 坦然明 白的； 但 是什麼 東西可 以帶出 真正而 持久的 利益， 此如 r 将 要擴展 

到 一 個人的 生命之 全部」 的那種 利益， 這卻 總是被 蒙蔽於 不可滲 透的隱 侮中； 

而 且要想 把基於 利益上 的實踐 規律去 適合於 生命底 各方面 (各種 目的) ， 甚至 

因 作出適 當的例 外而亦 容忍地 把它適 合於生 命底各 方面， 這總是 需要很 多的審 

處的。 但是道 德法則 對每一 個人命 令着最 嚴格的 遲守； 因此， 去 判斷那 道德法 

则所要 求被作 成的是 什麼， 這 却必不 是如此 之困難 以至於 最普通 而無訓 練的理 
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解， 甚 至沒有 世俗的 審慮， 便 一 定不能 正當地 去應用 這道德 法則。 

(！ 第 一 章濃 SM^MM1§ 環， 定理 w， 注解 n。 ) 

案此 段話甚 分明而 簡截， 吾讀之 甚喜。 然則象 山之言 簡易寧 有如世 俗之所 譏笑者 ？此 段話倒 

眞 能道出 象山之 所以言 簡易與 夫朱子 之所以 「道 問學」 之故。 當然， 朱 子系統 中之實 踐規律 

並不 是基於 利益； 但是 他的格 物窮理 之路却 使他的 實踐規 律大類 乎西方 理性主 義者之 實踐規 

律之基 於存有 論的圓 滿上。 依 MM， 基於存 有論的 圓滿與 基於上 帝底意 志俱是 意志底 他律之 

原則。 快樂主 義基於 利益， 基於 幸福， 亦是 意志底 他律之 原則。 基於利 益之他 律其所 需要有 

的世 界底知 識是經 驗的； 基於存 有論的 圓滿其 所需要 有的世 界底知 識是理 性的； 基於 上帝底 

意 志最初 是訴諸 恐怖與 權威， 最終亦 必落於 需要有 世界底 知識， 這知識 或是經 驗的或 是理性 

的。 這些原 則俱是 他律， 蓋因 爲其所 含的實 踐規律 皆取決 於作爲 目的的 一 個 對象， 對 於這對 

象必 須先有 知識。 朱子 旣取格 物窮理 之路， 故道 問學， 重 知識。 雖 其通過 「道 問學」 所需要 

知 的是太 極之理 (豁 然貫通 之理) ， 存有 論的最 高實有 之理， 不 是零碎 的經驗 知識所 識取的 

i  事象以 及事象 之曲折 之相， 然 亦必須 通過這 些事象 以及曲 折之相 始能進 而認取 那太極 之理， 

^  此 卽所謂 r 卽物 而窮其 理」， 卽就着 「實 然」 而 窮究其 r 超越 的所以 然」。 是則 決定我 們的行 
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爲者是 那外在 之理， ，心與 理爲認 知的對 立者， 此卽所 謂心理 爲二。 理是存 有論的 實有， 是形 I 

而 上者， 是最 圓滿而 潔淨空 曠的； 而心 是經驗 的認知 的心， 是氣 之靈， 是形而 下者。 因此， ^ 

決 定我們 的意志 (心意 ) 以 成爲吾 人之實 踐規律 者乃是 那存有 論的實 有之理 (圓滿 之理) ， 

而不是 心意之 自律。 因此， 對氣之 靈之心 意而言 (^ 論心只 如此， 並無 Mi 之本 心義) ， 

實踐 規律正 是基於 r 存 有論的 圓滿」 之他 律者。 故彼如 此重視 知識。 決 定我們 所應作 者是什 

麼 並不是 如此之 容易。 若不通 過格物 窮理道 問學之 工夫， 焉能 知所應 作者是 什麼？ 故 彼自然 

不 喜歡言 簡易。 ftylln 「艱 苦」 ， 一 在就知 識言， 一 在就氣 質之病 痛言。 此正 是以知 識之路 

講道 德所應 有者。 此卽 ^ 所謂 r 失其 端緒」 。 就知 識言， 格物窮 理固非 簡易； 就變 化氣質 

言， 知識之 路更是 困難， 而 且尙不 是難易 問難， 乃 根本不 對題。 依意 志自律 之原則 而行， 則 

知所應 作者是 什麼固 甚易， 卽變化 氣質之 不容易 亦是對 題的不 容易， 而 非不對 題的不 容易。 

象 山並非 不知變 化氣質 之難， 然其難 是對題 之難， 非不！^題之難。 對 題之難 好辦， 不 對題之 

題不 好辦， 始是眞 難矣。 

之言簡 易正是 「依 意志自 律原則 而行」 之所應 有而必 有者， 此則 得其端 緖矣。 康 

^言 黧志 自律， 象山本 孟子言 r 本心 卽理」 。 r 本心 卽理」 非謂 本心卽 於理而 合理， 乃 「， 本 

心卽 是理」 之謂。 此 蓋同於 意志之 自律， 而 且足以 具體而 眞實化 意志之 自律。 蓋意志 卽本心 
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之本 質的作 用也。 MS 界定 意志自 律云： 『意 志底 自律卽 是意志 底那種 特性， 卽因之 「意志 

對其自 己就是 一 法則」 的那種 特性。 』 (見 SH^:sis:s^，」) 。 決定 意志的 那法則 

不是 由外面 來的， 乃卽是 意志本 身之所 自立， 自 立之以 決定其 自己， 此 卽是說 意志對 於其自 

己卽是 一 法則， 此卽是 意志之 自發的 立法性 以及以 此所立 之法決 定其自 已之自 律性。 意志能 

爲 其自己 立法， 亦甘願 遵守其 自己所 立之法 而受其 決定。 此 不是說 例如有 兩法則 於此， 它自 

己決定 選擇其 一 。 這 種選擇 自決之 自由不 是康德 由自律 所說之 自由， 因 而亦不 表示其 所說之 

r 自律」 義。 選擇 之自決 正是他 律者， 此 正是不 自由， 雖然你 可以有 選擇之 自由。 此 正是世 

間 法律上 所說之 自甴， 亦 是宗敎 家所說 「上帝 賦人以 自由」 之自由 11 你有可 以信可 以不信 

之 自由。 凡 此皆不 是康德 由自律 所說之 自由， 因而 亦皆不 能表示 r 自律」 義。 而孟子 之本心 

卽 理却正 能表示 8^ 所 說之自 律以及 自由， 而且 足以具 體而眞 實化此 自律與 自由， 卽 並無分 

析與批 判之別 。 (依 ffi^  ， 自律是 分析的 ， 卽 由道德 一 槪 念卽可 分析出 ， 而 自由不 是分析 

的， 乃 須接受 批判之 考察， 因此 說它是 一 個 設準。 ) r 本心 卽理」 這本 心之自 律與自 由乃是 

1 具體而 眞實的 呈現。 就自 由說， 這不是 一 設準， 而是 一 呈現。 如果 道德眞 可能， 不 是腦筋 

空 想之虛 幻物， 而復由 道德這 一 槪念 本身卽 可分析 出自律 (若不 自律， 道 德卽不 可能) ， 如 • 

此， 自律 固是分 析矣， 而若自 由不能 呈現， 只是 一 設準， 只是 意志之 一 設定 的純淨 狀態， 則 ^ 
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」 之，？ 能亦 落空， 現 實上實 成爲不 可能， 自律 雖爲分 析的， 亦 無用， 只是 一 理之 當然。 慷  • 

wal 律 實只是 一 理之 當然； 而若 自由爲 設準， 則 道德必 落空。 孟子之 「本心 卽理」 正足以 1 

具 體而眞 實化此 自律與 自由， 因而 亦足以 使道德 成爲眞 可能。 自律 自由之 本心是 呈現， 不是 

設準， 則 道德實 踐始有 力而不 落空。 ^ 云： 「當 惻隱自 惻隱， 當 羞惡自 羞惡， …… 所謂溥 

博淵 泉而時 出之」 ， 1 琿豈不 是道德 行爲之 眞實的 呈現？ 自由 之本心 豈是設 準耶？ 這所 r 溥博 

S 泉而時 出之」 的 r 所 當爲」 豈不坦 然明白 而甚簡 易乎？ 這 便是如 如呈現 的實事 實理。 實事 

者 道德行 爲也。 如 「當 惻隱自 惻隱」 ， 這惻隱 行爲， 惻 隱之本 心自能 發之， 此卽曰1^^發之實 

M 理者 r 本心 卽理」 之 理也。 在本心 自我立 法之本 心之具 體而眞 實的呈 現中， 其 所自立 

之 法卽理 亦在具 體而眞 實的呈 現中。 此實 理若作 一 命 題看， 其對於 本心之 關係是 一 分析命 

題， 非是 一 綜和 命題。 它對 於意念 而言， 對於 受感性 的影響 的意志 (現 實的 作意) 而言， 對 

於形 而下的 r 氣之 lr^」 之心 而言， 自 是綜和 命題。 MS 說道德 法則是 一 綜和 命題， 這 正是就 

吾 人的現 實作意 之惹志 而言。 但他又 設定自 由意志 這意志 之純淨 狀態， 但只是 一 設準， 而不 

能 呈現， 因爲 吾人無 「智的 直覺」 故。 因此， 他說人 的意志 總不是 神聖的 意志， 當惻 隱不必 

自會 惻隱。 但象山 說本心 卽理， 本心 呈現， 理亦 呈現， 當惻 隱自會 惻隱， 此本 心卽是 神聖的 

心。 「君子 存之， 庶民 去之。 」 「操 則存， 舍 則亡。 」 「學 問之道 無他， 求其 放心而 已矣。 」 
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:m 此放 失之本 心亦實 能通過 當下逆 覺而被 體證， 亦卽 呈現而 存之。 它不是 永不能 呈現的 一 假 

設準， 一 個 設定的 狀態。 因此， r 本心 卽理」 必函 着理是 一 分析 命題， 而 亦函着 人可有 「智 

的 直覺」 ；而此 「本心 卽理」 之 本心亦 卽是神 聖的心 (當惻 隱自會 惻隱， 所 當作的 必自會 

作) 。 「若 明此理 (本 心卽理 之理) ， 天 地不能 異此， 鬼 神不能 異此， 千古聖 賢不能 異此。 」 

此如何 不是神 聖的心 I 神聖的 意志？ 此如 何不是 天地底 r 心 卽理」 ， 鬼神底 「心 卽理」 ， 

千古 聖賢底 r 心 卽理」 ？  一 心 無外， 一 理 無外。 坦然 明白， 並無 迂曲。 所謂溥 博淵泉 而時出 

之， 這乃 只是此 實事實 理之如 如呈現 ， 一 體平鋪 。 此 可由歸 於實處 ， 不落於 閑議論 ， 經由 

r 存在 的實. i」 而可達 至者； 雖不無 險阻， 而非永 不能企 及者， 如 康德之 所說。 之言簡 

易， 知險 知阻， 只是此 r 本心 無外， 實理 無外」 之 宇宙論 地說， 良知 良能之 宇宙論 地說。 故 

簡 易之明 文雖見 於^， 而精神 必本於 孟子。 象山實 眞能知 見之而 得之於 心者。 

fi- 惟是象 山本孟 子而言 r 心卽理 」 並不取 「 分解 以立義 」 之 方式， 而是取 「非 分解以 

指點」 之方式 ， 卽 因此故 ， 遂令朱 子誤想 其爲禪 。 其實 這與禪 何干？ M:i  1 方揮斥 「 閑議 

論」 ， 一 方 非分解 地指歸 於樸實 之途， 這 只是辨 端緖之 得失， 扭轉 之 「失」 而令 人歸於 

「得」 I 以 知識之 途徑講 道德便 是端緖 之失， 便是不 見道。 但朱子 却於此 誤想其 爲禪。 若 .3 

此而 是禪， 則世間 不應有 辯破。 朱子就 象山之 此種風 格說他 「說話 常是兩 頭明， 中 間暗」 。 
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這 「中 間暗」 便是 r 不 說破」 ， 這 r 不說破 」 便 是禪。 ( 詳 見下章 第八節 ) 。 這是 籠統地 b 

(模 糊地) 以禪 之風格 來歸屬 象山之 風格。 實 則所謂 r 兩 頭明」 只是 一 方揮斥 閑議論 之失， ^ 

一 方令 歸僕實 之得， 這 得失兩 頭甚爲 分明； 所謂 「中 間暗」 ， r 不 說破」 ， 則 只是因 爲於撲 

貨 之得以 「非 分解 方式」 來 指點， 指歸於 Mt， 令人就 實處來 理會， 便 足够， 故不須 再從事 

於 分解， 蓋^！^：已說破， 已分 解地言 之矣， 何須再 分解？ 又何闇 之有？ 只這樣 籠統地 說他是 

禪， 當然 不對。 象 山尙未 至有如 禪所表 現之風 格.. 然則什 麼是禪 之風格 ？禪之 風格在 什麼關 

節下始 呈現？ 當吾人 一 旦歸 於僕實 之途， 進 一 步 想把這 r 本心 卽理」 之 本心如 如地呈 現之， 

而不起 一 毫作意 與執着 之時， 這便 有禪之 風格之 出現。 實事 實理之 如如地 呈現， 卽自 然地流 

行 (所 謂天理 流行) ， 卽 函蕴着 這種風 格之必 然地可 出現。 此卽禪 家所謂 「無心 爲道」 是 

也。 此 「無心 爲道」 之無 心是作 用義的 無心， • 不是存 有義的 無心。 此作 用義之 無心旣 可通於 

道家之 玄智， 亦可通 於佛家 之般若 與禪。 在此種 「無心 爲道」 之境 界下， 有種 種詭辭 出現； 

隨此種 種詭辭 之出現 復有禪 家種種 奇詭的 姿態之 出現。 但是 此種作 用義之 r 無心」 ， 統觀像 

很 少見， 而 且我根 本未曾 一 見， 而 且象山 根本未 曾意識 及此， 且 把此作 用義之 無心混 

同於存 有義之 無心， 而 視之爲 邪說， 並謂 r 人非 木石， 安得無 心？」 (詳見 卷十 一 ， 與 

宰書， 見 下第三 節錄。 ) 此作 用義之 無心， 明道喜 說之， 如云： r 天 地之常 以其心 普萬物 
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而 無心， 聖人 之常以 其情順 萬事而 無情。 」 (Jsll)。 後來王 陽明亦 說之， 如云： 「無 心俱 

是實， 有心俱 是幻； 有心俱 是實， 無心俱 是幻。 」 (s^ 卷三) 。 至王 龍溪言 r 四無」 ， 

更言之 而肆。 至羅 近溪破 光景， 更喜說 此境， 不 待言。 要 說禪， 或類 乎禪， 只 有在此 作用義 

之無心 上始可 說之。 但 M:i 尙 未進至 此義。 故 朱子說 他是禪 根本是 誤想， 而且 是模糊 彷彿的 

聯想。 且卽 使到言 本心之 如如地 呈現時 可函有 此境， 或甚至 如明道 陽明等 已說至 此境， 這亦 

是 任何人 任何家 皆可自 發地發 之者， 而不必 是誰來 自誰， 亦不因 此而卽 喪失或 歪曲或 背離其 

敎義之 本質。 此亦可 說是佛 家所謂 「共 法」 ， 而 不能同 一 於任何 待定敎 義者。 故旣可 通於道 

家之 玄智， 亦 可通於 佛家之 般若。 儒 家豈不 能獨自 發之， 而必謂 其來自 禪耶？ 此豈是 佛家之 

專利 品乎？ 如 必謂來 自禪， 則亦 可說佛 家來自 道家， 此可乎 ？自佛 家敎義 之發展 言之， 佛分 

別說大 小乘敎 義後， 復 進而說 般若以 融通淘 汰之， 而蕩 其相， 遣 其執， 令歸 實相。 後 來到中 

國 復發展 至本般 若之精 神以修 禪定而 成爲六 祖之祖 師禪， 兼攝後 來承六 祖而發 展者所 表現之 

種種 奇詭的 姿態， 如 棒喝， 參話頭 之類。 若自原 始佛敎 言之， 不 但此祖 師禪無 有也， 卽般若 

之 r  1 法 不立」 亦 無有。 但佛 家並不 說此非 佛法， 亦不說 其來自 他處。 執於小 乘者， 不但不 

會欣 賞此祖 師禪， 並大乘 佛敎亦 斥之， 斥之 爲空華 外道。 然此却 是佛敎 所應有 而且必 有之發  • 

展。 明道 陽明等 之言此 作用義 的無心 (象 山之 「非 分解」 的 方式進 一 歩可 函此， 但並 未說至 巧 
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此) ， 亦有類 於佛敎 發展中 般若之 精神， 但 不是佛 家義之 般若； 復亦有 類於祖 師禪之 風格， 

但 不是佛 家義之 禪定。 自其 有類於 般若之 精神與 祖師禪 之風格 而言， 若依 朱子之 觀點， 吾人 

更 可聯想 其爲禪 而斥爲 非聖人 之道。 但此 中正亦 有蔽， 不可不 察而詳 明之。 此 種作用 義之無 

心之 境界所 代表之 精神與 風格是 共法， 不可 把它同 一 於 佛敎， 視爲佛 家之專 利品。 若 把它同 

1 於 佛敎， 則 凡表現 有此精 神與風 格者， 吾人皆 可視之 爲禪， 而 非聖人 之道； 凡言聖 人之道 

者， 卽不 許有此 精神與 風格； 如是， 凡 勝義皆 推之於 佛老， 儒者只 應處於 低下， 而美 其名曰 

平實， 赏划只 是藉口 平實而 下委， 此於弘 揚儒學 乃大不 利者。 此種 無謂之 忌諱實 由於因 r 心 

思不廣 不活， 一 間 未達」 而來 之誤解 而成。 須知佛 家義之 般若不 是共法 (在佛 家內爲 共法， 

跳出佛 家對其 他敎義 便不是 共法) ， 而般 若之精 神可是 共法， 焉 能將此 精神同 一 於 佛敎， 視 

爲佛 敎之專 利品？ 同樣， 佛 家義之 禪定不 是共法 (在佛 家內爲 共法， 佛家 外卽非 共法) ， 而 

祖師 禪之風 格可是 共法， 焉 能將此 風格同 一 於 佛敎， 視爲 佛敎所 專有？ 此種精 神與風 格皆是 

非分 解方式 下所函 具之詭 辭爲用 (無心 爲道) 之 一 系 義理， 乃 是人人 皆可自 發地表 現之， 乃 

至任 何敎^ 可自 發地表 現之。 是以在 佛家， 佛說般 若乃以 r 異 法門」 說， 不同 餘經， (所謂 

r 異 法門」 卽 是以非 分解的 無諍法 門說) ， 而禪 宗亦有 r 敎外 別傳， 不立 文字」 之 說也。 此 

種 精神與 界格， 佛家能 發之， 何獨明 道陽明 等於儒 家不能 發之？ 明 g 陽 g, 等能 發之而 謂其不 
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,.,  .:」；：， 並 斥其爲 禪者， 皆不 免有心 思不廣 一 間未達 之過。 而況 象山尙 未至此 ， 焉能 說其爲 

而言， 朱子 亦知： 「^ 之病恐 未必是 看人不 看理， 自是渠 合下有 些禪底 意思。 」 

書， 詳 見下第 一  一章： ^:5^^1&:^55:||第五節。 ) 旣是 r 合下有 些禪底 意思」 ， 

這是 人人皆 能自然 地發出 之共法 (揮 斥議 論及非 分解方 式之爲 共法， 尙不是 「無 

爲 共法) ， 而 與禪無 關耶？ 旣是合 下有此 意思， 而 又說他 是禪， 這 是又把 象山之 

非分 解方式 所示之 精神與 風格同 一 化於 禪了。 若 如此， 則象 山是生 命中注 定有點 

無法與 於純正 的聖人 之道了 ！如此 禁忌而 固蔽， 於弘揚 聖人之 道有何 益哉？ 於同 

- 又說： 「然 其好處 自不可 掩覆， 可敬 服也。 」 這可見 象山之 學自有 眞處。 然則爲 

何不 就此眞 處想其 端緖與 旨歸之 所在以 及其所 以有此 精神與 風格之 理據， 而必 望風捕 影咬定 

其爲 禪耶？ 渠旣 r 合下有 些禪底 意思」 ， 而又說 r 其好 處自不 可掩」 ， 此種夾 逼狀態 只有因 

着 「正視 象山之 揮斥議 論與非 分解方 式所示 之精神 與風格 乃是辨 端緖之 得失下 所表現 之扭轉 

作 用而根 本與禪 無關」 而 被解除 11 解 除而暢 通之， 旣可正 視象山 學爲孟 子學， 又可 活轉自 

己 之心思 而重新 調整其 端緖， 而 「 斥 之爲禪 」 之 責斥亦 可不再 發生矣 。 禪 自是禪 ， 儒自是 

儒， 共 法自是 共法， 混 雜自是 混雜。 混雜不 可有， 而禪之 禁忌則 須廢。 如此 暢通， 則^ 睦之 „^ 

同異始 可決。 世俗 浮泛謬 悠無根 之說， 言 調停， 言 會通者 多矣， . 或抑 揚或偏 取者亦 多矣， 實 「 
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皆未 能眞知 此中之 問題。 章 實齋謂 朱陸同 異乃天 地間不 可無之 問題， 亦 天地間 永不能 決之問 • 

題， 此眞 r 强不知 以爲知 ， 故作 聰明驚 人之語 」 之 讕言也 。 夫豈 有眞是 一 問 題而不 可決者 1 

乎？ 

7: 象 山之學 「因讀 ^而自 得之」 ， 又以非 分解方 式而弘 揚之， 然 則從客 觀義理 上說， 

彼完 全同於 ait 乎？ 抑隨 時代不 同而亦 有超過 P 者乎？ 古人不 如今人 之斤斤 較量， 彼旣遵 

循^、  決不敢 自謂超 過^、  t@。 「夫 子以 仁發明 斯道， 其 言渾無 罅縫。 孟 子十字 打開， 

更無 隱遁。 蓋時不 同也。 」 焉有超 過^、 孟者乎 ？與 路彥彬 書云： 「竊不 自疾， 區區 之學， 

自 謂孟子 之後， 至 是而始 一 明也。 」 r 至 是而始 一 明」 ， 亦只是 明之， 未敢 謂超過 之也。 明 

之亦 不易， 古今來 有幾人 眞能相 應而明 之乎？ 與 侄孫隨 書云： 

由 S: 而來， 千有五 百餘年 之間， 以 儒名者 甚衆， 而^、  ^、  ^>  ^獨 

著， 專場 蓋代， 天下 歸之， 非 止朋遊 黨與之 私也。 若曰 傳^^ 之道， 續^^ 之 

統， 則不容 以形似 假借， 天下 萬世之 公亦終 不可厚 Jt^^r 至於近 時^^ 諸賢， 

#  研道 益深， 講道 益詳； 志向 之專， 踐行之 i„r 乃 漢唐所 無有， 其 所植立 成就可 

謂 盛矣。 然 r 江漢以 灌之， 秋陽以 暴之」 ， 未 見其如 曽子之 能信其 「.lf. 一 f」 ； 


「胱盹 其仁， 淵^ 其 ！■」 ， 未見 其如^ K 之 能達其 「浩 浩」 ； 「正 人心， 息邪 

説， 跟：^ "行， 放 淫辭」 ， 未 見其如 孟子之 「長於 知言」 而有以 r 承 三聖」 .？53。 


此 言可謂 美矣。 然 則眞能 相應而 明之， 亦豈 易乎？ 故謂 之後， 至 是而始 一 明也。 」 豈 

容隨 便言超 過乎？ 然不 得已， 仍隨 時代之 所需， 方便 較量， 象 山亦有 超過孟 子者。 然 此超過 

亦是^ 之敎之 所函， 未 能背離 之也。 此超過 者何？ 曰： 卽是 「心 卽理」 之達其 絕對普 遍性而 

r 充塞 宇宙」 也。 Is 云： 「萬 物森然 於方寸 之間， 滿心 而發， 充塞宇 宙無非 此理。 」 與陶 

贊仲 書云： r 天 下正理 不容有 一  一。 若明 此理， 天 地不能 異此， 鬼 神不能 異此， 千古聖 賢不能 

異此。 」 彼又 嘗云： r 宇 宙內事 乃己分 內事， 己 分內事 乃宇宙 內事。 」 又云： 「宇宙 便是吾 

心， 吾 心卽是 宇宙。 …… 」 又云： 「道塞 宇宙， 非有所 隱遁。 在天曰 陰陽， 在地曰 剛柔， 在 

人曰 仁義。 仁義者 人之本 心也。 」 又云： 「是 理充塞 宇宙。 天 地順此 而動， 故日月 不過， 而 

四時不 ^；聖 人順此 而動， 故刑 罰淸而 民服。 」 又云： 「此 理塞 宇宙， 誰能 逃之？ 順之則 

吉， 逆之 則凶。 」 又云： r 宇宙 不曾限 隔人， 人 自限隔 宇宙。 」 (凡此 諸語皆 見於； ffil 十三 

歲下， 當然不 皆是十 三歲時 所說， 乃類聚 及之。 ) 凡此所 說皆表 示心卽 是理， 心外 無物， 道 . 

外 無事， 此心此 理充塞 宇宙， 無能 逃之。 彼在 幼年時 (十三 歲時) 卽有此 洞悟， 後來 終身不 ^ 
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棄。 孟子未 有明文 及此。 然孟 子亦云 「萬物 皆備於 我矣， 反身 而誠， 樂莫 大焉。 」 此 已函及 • 

此義。 孔 子踐仁 知天， 孟子盡 心知性 知天， 仁 與天， 心性 與天， 似有 距離， 然 已函蘊 着仁與 1 

天之合 一 ， 心性與 天之合 一 。 此蓋 是^^ 之敎之 本質， 宋 明儒者 之共同 意識。 雖有入 路不同 

之 曲折， 然 ^  、  ffif  0^.  MS  、  s^、  Si  ， 皆不能 背此義 。 惟伊川 朱子析 心性爲 

1 1， 心理爲 一  一， 似不能 充分及 此義， 然彼亦 必主理 道充塞 宇宙， 無能 逃之。 此 一 本質 卽函道 

德秩序 卽宇宙 秩序。 r 至理不 容有一  一」 ， 焉能不 充塞宇 宙乎？ 焉能不 「心外 無物」 ， r 道外 

無事」 乎？ 此 一 縱貫之 r 心 卽理」 之 心理之 函蓋性 與絕對 普遍性 乃是吼 li^ 之敎所 意許， 惟像 

化能 直接相 應地發 明之， 故云： r 孟子 之後， 至是 而始一 明也。 」 雖超 過之， 而實 未超過 

也。 近 人習於 西方槪 念式的 局限之 思考， 必謂 道德自 道德， 宇宙自 宇宙， 「心 卽理」 只限於 

道德之 應然， 不 涉及存 在域， 此種 局限非 儒敎之 本質。 心外 有物， 物交待 給何處 ？古 人無道 

德界， 存 在界， 本體論 (存 有論) ， 宇 宙論等 名言， 然而 豈不可 相應^ 之敎 之本質 而有以 

疏 通之， 而立 一 儒 敎式的 (亦 卽中國 式的) 道 德界、 存 在界、 本 體論、 宇宙論 通而爲 一 之圓 

敎乎？ 此 則槃於 r 心 卽理」 之 絕對普 遍性之 洞悟， 何必依 西方式 的槪念 之局限 單把此 「心卽 

理」 局限 於道德 而不准 涉及存 在乎？ 此種 圓敎乃 儒者所 本有。 所謂 r 立」 者， 乃只隨 時代需 

要， 疏 通而明 之耳， 非 r 本無 今有」 之新 立也。 此若依 「81 只准 道德的 神學， 不准 神學的 
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道 德學」 而言， 吾人亦 可類比 地說： 此 種圓敎 只允許 一 道 德的形 上學， 而 不允許 一 形 上學的 

道德 學.， 它 復亦不 是氣化 宇宙論 中心， 而乃 是絕對 普遍的 「本心 卽理」 「本心 卽性」 之心體 

中心， 性體 中心， 故心外 無物， 道外無 事也。 凡 此俱已 見於： £¥ES， 今復就 而正言 

之。 

od@ 本 i 以非分 解方式 一 方面 揮斥議 論之途 ( r 天下 學術唯 兩途， 一 途 樸實， 一 途 

議論」 「 一 方面 點示斯 理坦然 明白。 是 故聖人 之道， 「i 之後， 至 是而始 一 明」。 明者 

非分 解地明 之也。 若以 爲分解 雖非第 一 義， 仍甚 重要， 若 完全不 分解， 則不 足以應 衆機， 乃 

至適 時代之 需要， 如是， 則亦應 隨時有 分解。 如是， 則蘊釀 推移， 至 明而亦 理應有 i 之出 

現。 陽 明之學 是重新 分解以 立義， 卽， 就： B 重新 分解， 提出 致良知 以對治 之順 取的格 

物 窮^。 此仍 歸於孟 子學， 然有所 立也。 吾 人亦可 說道至 是而又 一 明也。 此 「明」 是分解 

地 明之。 (在 王學發 展中， 復有 一 非 分解的 形態， 卽 羅近溪 所表現 者是。 ) 詳 見下王 學章。 

陽明 極推尊 象山， 是故 一 般陸！ a 連稱。 雖極 尊之， 然 又說他 「粗 些」 。 此 「粗 些」 究 如何了 

解？ 此頗不 易說。 卷三 載陳九 川與陽 明關於 BZ 之學之 問答， 效錄 於下： 

〔九 川〕 又問： 陵 子之學 何如？ 
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先 生曰： 濂溪 明道之 後還是 象山， 只還 粗些。 

九 川曰： 看他 論學， 篇 篇説出 骨锻， 句 句似絨 膏肓， 却不見 他粗。 

先 生曰： 然。 他心 上用過 工夫， 與 拔庫依 倣求之 文義自 不同。 但 細看， 有 

粗處； 用 功久， 當 見之。 

陽 明所說 r 只還 粗些」 意卽只 是還有 一 點粗。 這 r 粗」 底 意味很 難說， 陽明亦 未解說 ， 只 

說： 「但 細看， 有 粗處； 用 功久， 當 見之。 」 這個 粗當然 不是指 知識之 多寡與 思考之 精確否 

而言； 亦不是 就修道 工夫之 造詣， 以聖人 爲準， 而 一般地 言之。 若 指前者 而言， 那是 有形問 

題。 在 有關範 圍內， 人人都 有精粗 之別， 人人亦 都可經 過用功 而至於 精以免 其粗， 此 正是屬 

於所謂 r 求之 文義」 者。 此 方面， 卽使 是精， 亦不 算數； 若是 太粗， 人 家可說 那是根 本不及 

格。 故陽明 所說之 r 粗」 當不 指此方 面說。 若 就修道 工夫之 造詣， 以聖人 爲準， 而 一 般地言 

之， 則吾人 可說： 凡未至 聖人之 境者， 皆 有相對 的精粗 可言， 皆 不能免 於粗。 此雖 不無關 

係， 然太 寬泛。 故陽 明對於 象山所 品題的 r 粗」 當亦 不指此 而言。 然則 其所謂 r 粗些」 當如 

何了解 ？ 吾意 似當就 M:i 本人當 身之風 格而言 。 若就當 身之風 格而言 ， 則所謂 「粗」 似可 

說， 似不 可說。 先從似 可說方 面看。 r 粗」 若與 「浮」 連說， 則 「粗 浮」 與淵 靜凝歛 相反。 
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若與 r 略」 連說， 則 「粗 略」 與淸 淳精微 ( 微妙 ) 相反。 象 山是高 明爽朗 之人， 直 拔俊偉 

(^ 有此帶 點譏諷 意味的 品語) ， 有類 p。 他不是 型， 亦不是 ffi^ 型， 亦不 類濂溪 

與 明道。 顏 淵淵默 精微， 當然 不能說 他粗。 曾子 篤實， 只能說 他魯， 不能說 他粗。 (^^ 

I 卷 一 與 胡季隨 書云： 「曾 子得 之以魯 ， 子貢失 之以達 。 天德 己見， 消長 之驗， 莫 著於此 

矣。 」 ) 濂 溪光風 霽月， 自是 微妙， 不能說 他粗。 明 道通達 和粹， 亦 不能說 他粗。 宋 儒推尊 

顏淵， 明儒推 尊^。 明道說 孟子有 英氣， 英氣便 害事。 ^說 「只還 粗些」 ， 亦如睏 

道說孟 子有英 氣也。 「粗 些」 意卽 略帶點 粗浮與 粗略的 意味。 此 種粗只 由其生 命不是 顏淵之 

精 微型， 亦不是 濂溪之 微妙， i 之 和粹， 而見； 亦只由 其高明 爽朗， 直拔 俊偉， 而見。 若 

問： 陽明在 學之端 緖上仍 歸於孟 子學， 何 以不類 p， 又不可 以說粗 ？曰： 此 由其分 解地有 

-;  所立 並義理 精熟而 然也。 分解 地有所 立足以 穩住其 氣命， 不 似象山 之雷動 風行， 推宕 飄忽。 

i  分 解地有 所立而 又義理 精熟， 則文理 密察， 氣命 周到， 而又 一 歸於致 良知， 簡易 明白， 而不 

^  可以 說粗。 (！ 雖義理 精熟， 然未至 四無碍 之境。 如 以生而 知之， 學而 知之， 困而 知之， 

^  比配^ 盡 心知性 知天， 存 心養性 事天， 夭壽不 1 1 修身以 俟所以 立命， 卽完全 乖謬， 象山決 

I  不 會犯此 錯誤。 但卽使 如此， 亦 不能說 他粗。 ) 若 與陽明 相比， 則象山 之粗只 由其以 非分解 

^  的方 式揮斥 「議 論」 點示 r 實理」 而見。 以上是 就粗爲 似可說 而言。 何 以又言 其似不 可說？ 
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曰： 就生命 之風格 而言， 粗 旣只由 其不是 MM、  8.  ^型 之風格 而見， 則 粗便只 是高明  • 

爽朗， 直拔 俊偉， 而 非粗。 亦如 孟子之 英氣， 望聖 人言， 爲 不足， 而若 就其盡 時代之 使命而 d 

成 一 典型 之風格 而言， 則亦不 害事。 M:i 之 粗亦猶 tint 之英 氣也。 故粗 亦似不 可說。 就學之 

風格 而言， 粗 旣只由 r 非 分解」 而顯， 則粗 亦只是 非分解 方式下 之遮撥 「閑 議論」 與 點示實 

事 實理所 顯之排 蕩相， 此 卽粗而 非粗， 粗只是 他人之 感想， 故粗 亦似不 可說。 陽明 之說其 

r 只還 粗些」 恐亦 只是不 自覺地 以自家 「分 解地有 所立」 中 之文理 密察， 氣命 周到， 與象山 

「非 分解 方式」 下 之雷動 風行， 推宕 飄忽， 相 質對， 所 引起之 主觀的 實感。 (羅 近溪 之非分 

解， 以破光 景故， 故 顯精微 淸妙， 不 令人生 「粗 些」 之想。 見下王 學章。 ) 象 山若復 消融其 

非分解 方式下 之揮斥 與點示 而歸於 淵默， 則^ 靜 精微， 「粗」 相 泯矣。 非分解 方式下 之揮斥 

與點示 本只是 签蹄， 目 的只在 令歸實 1 1 實事 實理坦 然明白 之實。 ® 有云： r 千 虛不博 一 

赏。 吾平 生學問 無他， 只是 一 實。 」 又云： r 後 世言道 理者終 是粘牙 嚼舌。 吾 之言道 坦然明 

白， 全無 粘牙嚼 舌處。 」 自此 以往， 或 一 歸於 踐履， 精進 不已， 或隨機 分別說 法以立 義或明 

義， 此 則自是 無窮無 盡者。 未 至聖人 之境， 皆 有精粗 可言， 此不 待言。 

9*吾 綜述象 山學止 於此。 蓋以 其所預 設之分 解立義 全在， H;Jy3， 而其 本人又 不取分 解立義 

之方 式以期 重新有 所立， 故欲 明其學 之特殊 風格亦 只好作 如上之 綜述。 此所綜 述者皆 是自第 
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1 1 序 上立言 ， 非自立 義之第 一 序 上立言 ， 以 其只有 所顯無 所立故 ， 其所 預設之 立全在 

故。 Is 有云： 「後 世言 學者須 要立個 門戶。 此理 所在， 安有門 戶可立 ？學 者又要 各護門 

P, 此尤 鄙陋。 」 故在 象山， 便以 爲不須 再重新 分解以 立義， 而 吾人綜 述其學 亦不能 自立義 

之第 一 序上 而立言 。 若復 欲自第 一 序 上立言 ， 則須就 ^再 重新予 以分解 ， 以比決 而釐淸 

之， 此 則超出 本章之 範圍。 

但如此 綜述， 人 可覺其 空洞無 所有； 而 若不詳 知象山 所留之 文獻， 則亦不 能實感 到此綜 

述所 拱托之 風格之 警策。 爲使讀 者有生 命上的 眞實之 呼應， 故進而 再簡述 ^1 中所記 之各重 

要 階段， 並錄 若干論 學書， 以實此 綜述， 最後 錄若干 ^ 以助 解。 

第二節 年 譜各重 要階段 之簡述 

H 十 三歳因 宇宙字 義篤志 聖學： 原初的 洞悟。 

年 譜云： r 先生十 三歲， 因宇宙 字義， 篤志 聖學。 」 此下繋 之云： 

先生 自三、 四 歲時， 思天 地何所 窮際， 不得， 至於 不食。 宣敎公 呵之， 迷 ^ 
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姑置， 而胸 中之疑 終在。 後十 餘歲， 因讀 古書， 至宇宙 二字， 解 者曰： r 四方 

上 T 曰宇， 往 古來今 曰宙。 」 忽大 省曰： 「元來 無窮。 人 與天地 萬物皆 在無窮 

之中 者也。 」 乃接筆 書曰： r 宇 宙内事 乃己分 内事， 己 分内事 乃宇宙 内事。 」 

又曰： r 宇 宙便是 吾心， 吾心！ ^是 宇宙。 東海 有聖人 出焉， 此心 同也， 此理同 

西 海有聖 人出焉 ， 此心 同也， 此理 同也。 南 海北海 有聖人 出焉， 此心同 

此理 同也。 千百世 之上， 至 千百世 之下， 有聖人 出焉， 此心 此理亦 萁不同 

也。 」 (案， *^山^^ 卷二十 二雜. ^中有 此條， 字句 稍異。 ) 故其 啓悟學 者多及 

宇宙 二字。 如曰： 「道塞 宇宙， 非有所 隱遞。 在天曰 陰陽， 在地曰 柔剛， 在人 

曰 仁義。 仁義者 人之本 心也。 」 (全 集卷 一 與趙 監書) 。 又曰： r 是理 充塞宇 

宙。 天 地順此 而動， 故日月 不過， 而 四時不 聖 人順此 而動， 故刑罰 清而民 

服。 」 (全 集卷十 與黃康 年書) 。 又曰： 「此 理塞 宇宙， 誰能 逃之？ 順之則 

士口， 逆之 則凶。 」 (待查 ) 。 又曰： 「宇宙 不曽限 隔人， 人 自限隔 宇宙。 」 

(匿) 

案： 十 三歲時 卽有此 洞悟， 吾人可 名此曰 r 原初的 洞悟」 。 由洞 悟宇宙 無窮， 進 一 步 洞悟到 
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「宇 宙內事 乃己分 內事， 己 分內事 乃宇宙 內事」 ；再進 一 歩 洞悟到 「宇 宙便是 吾心， 吾心卽 

是 宇宙。 」 心遍 理遍。 宇宙 無窮， 心亦 無窮， 理亦 無窮。 此是 以踐履 爲背景 而來的 洞悟， 非 

思 辨理性 之知解 問題， 故 無過。 十三 歲尙是 幼年， 然此洞 悟終身 不棄。 此蓋 亦是宿 慧也。 然 

理自 如此， 故 一 悟 便定， 非 空言大 話也。 

It 三十四 歳開始 受徒， 以 辨志、 明本心 爲講學 宗旨。 

於三 十四歲 年下繁 之云： 

先生朝 夕應酬 問答， 學者 嫂至， 至不得 寝者， 餘四 十日。 所 以自奉 甚薄， 

而精神 益強。 聽其言 者興起 甚聚。 …… 四明 楊敬仲 時主富 陽簿。 攝事 臨安府 

中， 始 承敎於 先生。 及反 富陽， 三月 二十一 日先生 遏之， 問： r 如 何是本 心？」 

先 生曰： r 惻隱 仁之端 也， 羞 惡義之 端也， 辭 镶禮之 端也， 是 非智之 端.^ ， 此 

即是 本心。 」 對曰： 「^ 兒時巳 曉得， 畢竟如 何是本 心？」 凡 數問， 先 生終不 

易 其説， &亦 未省。 偶有繁 扇者， 至 於庭， 敬仲 斷其曲 直記， 又問 如初。 

先 生曰： 「聞 適來 斬扇. _i， 是 者知其 爲是， 非 者知其 爲非， 此^ 敬仲 本心。 」 
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敬仲忽 大覺， 始北 面納弟 子禮。 故敬仲 每云： 「簡 發本心 之問， 先生舉 是日扇  • 

是非 答， 间 忽省此 心之無 始末， 忽 省此心 之無所 不通。 」 先 生嘗語 人曰： 2. 

r 敬 仲可謂 一 日 千里。 」 …… 

秋七月 十六日 至家。 

逡近 風聞來 親炙。 初以 r 存」 名讀書 之齊。 與 曽宅之 書云： r 某舊 亦嘗以 

存 名讀書 之齊。 」 …… 

先生^ 受徒， .gr 去今世 所謂學 規者。 而諸 生善心 自興， 容 體自： \ 壮， 雍雍于 

于， ^15至者相觀而化。 蓋先生 深知學 者心術 之徵。 言中 其情， 或至 汗下。 有懷 

於中而 不能自 曉者， 爲 之條柝 其故， 悉如 其心。 亦 有相去 千里， 素無 雅故， 聞 

其 大概， 而 盡得其 爲人。 嘗有 言曰： 「念 慮之不 正者， 頃刻而 知之， 可以 

正； 念慮之 正者， 頃刻而 失之， 即爲 不正。 有可 以形迹 觀者， 有 不可以 形迹觀 

者。 必 以形迹 觀人， 则 不足以 知人。 必 以形迹 繩人， 則 不足以 救人。 」 又曰： 

r 今天下 學者唯 兩途， 一途 横實， 一途議 論。」 

同 里朱俘 清道， 弟泰鄉 亨道， 長於 先生， 皆來 問道。 與人 書云： r 近到^ 

宅， 先生所 以誇人 者深切 著明， 大概是 令人求 放心； 其有志 於學者 數人， 相典 . 


講切， 無非 此事， 不 復以言 語文字 爲意。 令 人歎仰 無已。 其 有意作 文者， 令 

收拾 精神， 涵養 德性。 根本^ 正， 不 患不能 作文。 陳正 己劉伯 文皆不 爲文字 

也。 」 

肝 江体子 淵云： 『夢 泉向來 只知有 舉業， 觀書不 過資意 見耳。 後因 困志知 

反。 時陳 正己自 愧堂歸 (案 槐堂 乃&家 居講學 之地) ， 問先生 所以敎 人者， 

正 己曰： r 首尾 一 月， 先生 諄諄， 只言 辨志。 又言： 古人 入學 一 年， 早 知離經 

辨志， 今 人有終 其身而 不知自 辨者， 是可哀 也。 」 1 當 時雖未 領略， 終念念 

不置。 一 日， 讀^^^^^公孫？^章， 忽 然心與 相應， 胸中^ 然 蘇醒。 嘆曰： 平生多 

少志念 精力， 却一 切 着在功 利上。 自 是始辨 其志。 雖然 如此， 猶 未知下 手處。 

及親見 先生， 方 得個入 頭處。 』 

〔先 生〕 嘗云： 「傅 子淵 自此歸 其家， 陳 正己問 之曰： ^先生 敎人何 先？ 

射曰： 辨志。 復 問曰： 何辨？ 對曰： 義利 之辨。 若子淵 之對， 可謂 切要。 」 


案： 後四 十三歲 時訪朱 元晦於 南康， 於 白鹿洞 書院講 「君 子喩 於義， 小人喩 於利」 一 章， 卽 

由辨志 說義利 之辨。 年 譜記此 事云： 
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時元^ 爲南 康守， 與先生 泛舟， 樂曰： 自 有宇宙 以來， 已有此 溪山， 還有 

此佳 容否？ 乃 請先生 登白鹿 洞書院 講席。 先生講 「君 子喻 於義， 小人^ 於利」 

一 章畢， 〔元 峰〕 乃離 席言曰 ： 5^. 當 與諸生 共守， 以無忘 ^先生 之剑。 再三 

云： • 在此， 不曾 説到這 裡， 負愧 何言！ 乃復請 先生書 其説， 先生書 講義。 尋 

以 講義刻 於石。 先 生云： 講 義迷於 當時， 發 明精神 不盡。 當時 説得來 痛快， 至 

有流？ W 者。 ^深 成動， 天氣 徵冷， 而汗出 揮扇。 元晦又 與楊道 夫云： 曽見^ 

子靜 義利之 説否？ 曰： 未也。 曰： 這是 子静來 南康， ^^.請説書， 却説得 這義利 

分明， 是説 得好！ 如云： 今人只 讀書便 是利， 如取 解後， 又要 得官； 得 官後， 

又要 改官； 自少 至老， 自頂 至種， 無非 爲利。 説得來 痛快， 至有流 ^者。 

案： 此足見 象山有 實感， 故出 語能感 動人。 而 當時聽 者有愧 恥心， 亦 不易。 feh 再三 稱嘆。 

自覺 負愧， 亦非 今人所 能及。 M:i 所謂 見道不 見道， 關鍵卽 在此。 辨志， 明 本心， 直 達實事 

實理 之坦然 明白， 卽爲 見道， 否 則爲不 見道。 非玄思 太極之 理爲見 道也。 亦只愧 負汗出 

而已， 終走 不上此 路也。 
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III 三十七 歳有鵝 湖之會 r 

卑 IS 於 象山三 十七歲 年述及 鵜湖之 會事， 謂詳見 前卷三 十四。 案 jil- 卷三 十四爲 ls， 

中有 此事之 記載， 玆錄 如下： 

呂伯恭 爲鵝湖 之集。 先兄^ ^謂 某曰： 「K: 约 Is 爲 此集， 正爲 學術異 

同。 某兄 弟先自 不同， 何以望 轉湖之 同？」 先 兄迷與 某議論 玟辫， 又 令某自 

説， 至 晚罷。 先 兄云： 「^ 之 説是。 」 次早， 某請先 兄説。 先 兄云： 『某無 

説， 夜來 思之， ^ 之説 極是。 方得一 詩云： r 提孩 知愛長 知欽， 古聖 相傳只 

此心 。 大抵 有基方 築室， 未聞 無址忽 成岑。 留情 傳注翱 蓁塞， 着意精 徵轉陸 

沈。 珍重 友朋相 切琢， 须知 至樂在 於今。 」 』 某云； r 詩 甚佳， 但第二 句徵有 

未安。 」 先 兄云： r 説得 恁地， 又道 未安， 更要如 何？」 某云： r 不妨 一 面起 

行， 某沿 途却和 此詩。 」 及至 鵡湖， 首問 先兄， 別後 新功。 先兄舉 詩纔四 

句， &顧 曰： 「子 壽早 已上子 静.^ 了也。 」 舉 詩罷， 迷 致辯於 先兄。 某 

云： 『途中 某和得 家兄此 詩云： r 坡墓 興哀宗 廟欽， 斯人 千古不 磨心。 ？ 流滴 


1 
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到^^5?^、水， 拳石 崇成泰 筝冬。 易簡 工夫終 久大， 支離 事業免 浮沉。 」 舉詩至  . 

此， & 失色。 至 「欲知 自下升 高處， 真偽 先須辨 只今」 ， 大 不懌。 』 於  1 

是各 休息。 翌日， 二公 商量數 十折議 論來， 莫 不悉破 其説。 權日， 凡 致辦， 其 

説 遂屈。 ^甚 有虛 心相應 之意， 竟 爲元峰 所見。 


案： 此段 爲象山 自述， 爲 嚴松年 所錄。 關此 兩詩， 詳解見 下章。 象山 見地盡 見於此 和詩， 而 

^ 此時 已年四 十六， 其： gfe^ 與： y 識俱 已成， 故兩 人決談 不來。 此會發 自於呂 伯恭。 會 

中議論 象山爲 主動， ^不免 受氣。 故此會 在象山 爲得意 之筆， 自道 其詳， 門人 錄之； 而^ 

！ tsl 與 Is 皆不記 此事， 且當 時亦無 和詩， 和詩 在三年 之後。 記云： 

&歸後 三年， 乃和前 詩云： r 德業 流風夙 所欽， 別離 三載更 關心。 偶携 

i$ ^杖出 寒谷， 又枉 籃與度 遠冬。 舊學 商量加 逑密， 新知培 養轉深 沉。 只愁 說到 

無 言處， 不信 人間有 古今。 」 

案： 此和詩 亦佳， 旣道出 自己之 學路， 亦 微露譏 諷意。 你們說 r 至樂在 於今」 ， 又說 r 眞偽 
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先須辨 只今」 ， 以爲 這是究 竟了， 但依 我看， 這還不 究竟， 蓋 「說 到無 言處」 ， 亦無 古亦無 

今， 但 這算什 麼呢？ 故云： r 只愁 說到無 言處， 不信 人間有 古今。 」 這 只是假 用禪宗 r 本來無 

1 物， 何處惹 塵埃」 之偈意 來冒銷 象山之 r 辨 只今」 。 但 r 辨 只今」 非 可用此 意來籠 罩與抵 

銷。 蓋 「辨 只今」 之今 非古今 之今之 一 般 時間觀 念也。 那只是 「當機 指點， 本 心當下 呈現， 

道在 眼前， 不假 外求」 之意。 道 之或眞 或僞只 在是否 能辨識 當下呈 現之本 心耳。 此是 工夫之 

最切 要處。 此函有 兩義， 一  、 此本心 隨時可 呈現， 不是 一 幽暗之 假定； 一  一、 逆 覺體證 是本質 

的 工夫， 其 他皆是 助緣。 後來王 龍溪本 陽明言 「現在 良知」 亦是此 r 辨 只今」 之意， 而江右 

聶 雙江、 羅念 庵等必 紆曲反 對之， 亦如 朱子之 譏此義 爲禪而 「大 不懌」 也。 如此切 要之道 

理， 不知 一 般 人何以 總不能 正視？ 蓋外繞 成習， 以 逆旅爲 安宅， 總不知 返也。 ^ 言仁， 都 

是當機 指點。 ^ 言 本心亦 是當機 指點。 依此 家風， 說 「辨 只今」 有何 不可？ 此看起 來好似 

後人 之新說 奇論， 又聯想 爲是來 自禪， 其實 是最相 應者。 只是人 落於紆 曲之虚 文中， 喪失此 

直截之 撲實， 遂視 家常便 飯爲異 饌耳。 故見道 不見道 正繁於 此也。 

^五 十歳正 式講學 於象山 精舍。 

jj:，s 於象 山五十 歲年繁 之云： 
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易應天 山名爲 象山。 學徒 結廬。 先生^ 居 精舍， 又得 勝處爲 方丈。 及部 • 

幕 山閭， 又作 固庫。 學 徒各來 結應， 相與 講習。 與 佳孫^ 書云： r 山間 近來結  . 

應者 甚聚。 諸生 始聚榜 相迎。 今方 丈前， 又成 一閣。 部勒 羣山， 氣象 亦偉。 」 

云 云。 

案： (應 天山 在江西 責溪縣 境內。 M:i 四十 九歲年 「登而 樂之， 乃 建精舍 居焉。 」 與 楊敬仲 

書云： r 精舍二 字出^ S5， 其事在 建武前 ， 儒 者講習 之地。 用 此名， 甚無 歉也。 」 

(見 411 四十九 歲年) 。 像^^ 卷 十三， 與 朱子淵 書云： 「某 屬方 登山， 同志亦 稍稍合 

集。 之勝， 前 書嘗槪 言之。 此 來益發 其秘， 殆 生平所 未見。 終焉之 計於是 決矣。 唐僧有 

所謂馬 祖者， 嘗廬於 其陰， 鄕人 因呼禪 師山。 元 豐間， 又有僧 莹者， 爲寺 其陽， 號曰 MK， 

乃 今吾人 居之。 每惡山 名出於 異敎， 思所以 易之而 未得。 從容 數日， 得玆山 之要， 乃 向來僧 

辈所未 識也。 去冬所 爲堂在 寺故址 ， 未 柩人意 。 方 於要處 ，草創 一 堂。 顧盼 山形， 宛然鉅 

象， 因名 M^， 輒自 號象山 居士。 」 此 爲象山 一 名之 來源。 

阵 §1 於 五十歲 年又繁 之云： 
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先 生從容 講道， 歌詠 愉愉， 有終焉 之意. - 

瑪元 赏云： 『先 生常居 方丈。 每旦， 精舍 鳴鼓， 則乘山 騫至。 會搏， 陞講 

座， 容色 粹然， 精神 炳然。 學 者又以 一 小牌， 書姓名 年甲， 以序 揭之， 觀此以 

坐。 少亦 不下數 十百， 齋肅 無樺。 首諄 以收欽 精神， 涵養 德性， 虛心 聽講。 諸 

生 皆使首 供聽。 非徒 講經， 每啓發 人之本 心也。 間舉 經語爲 證， 音吐 清響， 聽 

者無 不或動 興起。 初 見者， 或欲 货疑， 或欲 致辦， 或以學 自負， 或有立 崖岸自 

高者， 聞侮 之後， 多自 屈服， 不 敢復發 其言。 欲言而 不能自 達者， 則 代爲之 

説， 宛 如其所 欲言， 乃 從而開 發之。 至有片 言半辭 可取， 必獎 進之。 故 人皆或 

激 奮碌。 平居或 觀書， 或 撫琴。 佳 天氛， 則徐步 觀漆， 至高誦 經訓， 歌 ：^^， 

及古 詩文， 雍容 自逋。 雖 盛暑， 农冠必 整肅， 望之 如神。 諸生 登方丈 請每， 和 

氛 可掏， 随其 人有所 開發， 或敎以 涵養， 或曉 以讀書 之方， 未嘗及 閑話， 亦未 

嘗令 看先儒 語錄。 每講説 痛快， 則 顧傅季 魯曰： r 豈不快 我！」 季魯齒 早少， 

坐 必末。 嘗掛 一 座 於侧， 間令 代説。 時有少 之者， 先 生曰： r 季魯英 .h- 也。 」』 


傅季 魯云： 『先生 居山， 多告學 者云： 「汝耳 自聰， 目自明 ，事 父自能 ^ 
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孝， 事兄自 能弟， 本無 少缺， 不必 他求， 在 乎自立 而巳。 」 學 者於此 多有興 

起。 有立議 論者， 先 生云： 「此 自是 虛説， 此 是時文 之見。 」 常曰： 「今 天下 

學者有 兩逭， 惟横 實與議 論耳。 」 』 

毛 剛伯必 強云： 『先 生之講 學也， 先 欲復本 心以爲 主窣。 得其 本心， 從 

此 涵養， 使日充 月明。 讀書 考古， 不 過欲明 此理， 盡此 心耳。 其敎人 爲學， 端 

錄 在此， 故聞者 或動。 當時 先生與 門徒 俱盛， 亦 各往來 問學。 降庵 門人乍 

見先 生敎門 不同， 不 與解説 無益之 文義， 無定本 可説， 卒 然莫知 所從； 無何辭 

去， 歸語 師友， 往往. 又失其 本旨， 迷起 ^ 之疑， 良可 慨歎。 或 問先生 之學自 

何處入 ？先 生曰： 「不 遏切己 自反， 改過 遷善。 」 又曰： r 吾之 學問與 諸處異 

者， 只是在 我全無 杜撰； 雖千言 萬語， 只是 覺得他 底在我 不曽添 一些。 」 且又 

曰： r 吾之與 人言， 多就血 脈上嵚 動他， 故人 之聽之 者易。 」 』 


.51 以 上三段 明象山 講學之 大槪。 其端緖 唯在本 fj^l^f: 發明 本心， 去 一 切 虚說浮 論以及 時文之 

見， 此卽象 山所謂 「僕 實」 。 蓋實事 實理， 順本心 自律而 發者， 本坦然 明白。 虛說 浮論， 祖 
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杜撰， 徒增 蔽障， 且足 誤引， 失其 端緖。 去此 蔽障， 則顯 僕實， 乃 勝義僕 實也。 蓋 其講拳 

宗旨定 在道德 實踐， 不 在追求 知識。 知識本 身自有 其獨立 意義， 但不必 與道德 實踐有 直接而 

本質的 相干。 故 r 讀書 考古不 過欲明 此理， 盡此 心耳。 」 此則直 接就道 德實踐 而讀書 考古， 

藉以 明本心 之實事 實理， 由此而 使其實 踐更爲 有力。 但是 讀書亦 有所讀 之書中 之理， 考古亦 

有所考 之古中 之理， 若 就此而 客觀理 解之， 則 爲追求 知識， 是知 識義之 明理， 此爲朱 子所重 

視而 甚有興 趣者， 而 象山講 學之重 點則不 在此， 彼 對之亦 無多大 興趣。 此種知 識固有 其獨立 

的 意義與 價値， 然 與道德 踐履不 相干， 至少亦 不是本 質的相 干者。 象山 之揮斥 議論不 是揮斥 

此 種知識 本身， 乃 是揮斥 依知識 之路講 道德。 依知識 之路講 道德， 卽成爲 「閑 議論」 ， 不是 

知識 本身爲 「閑 議論」 。 朱子 卽是依 知識之 路講道 德者， 故 其講法 卽成爲 「閑 議論」 而無價 

値 。 ^ 對 於知識 本身之 追求甚 有興趣 。 若 止於此 ， 則 亦無碍 。 但他 却要依 此路講 道德實 

踐。 通過 「涵 養須 用敬， 進學在 致知」 ， 將知 識引歸 到生活 上來， 便是 依知識 之路講 道德。 

顺 此路講 下去， 卽使講 到性命 天道， 太極 之理， 所成 者亦只 是靜涵 系統下 之他律 道德。 此就 

道 德實踐 言爲不 中肯。 不中肯 由於不 見道。 不見道 者卽是 不明本 心自發 自律之 實事實 理也。 

象山 所揮斥 者此也 。 知識本 身有何 過患？ 但其 有或無 對於道 德實踐 不是本 質的相 干者。 故  . 

云： 「我 雖不識 一 字， 亦還 我堂堂 正正做 一 個人。 」 這只 是立言 之相干 不相干 問題。 此點， X 
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象山 乃獨發 之矣。 故云： 「竊不 自揆， 區區 之學， 孟子 之後， 至 是而始 一 明也。 」 至 於知識 .8 

與道 德踐腹 之關係 問題， 吾 將詳言 之於王 學章。 蓋 此總是 一 問題也 11 直貫至 王學興 起而仍 3. 

爲人所 關注。 

^五 十四 歲卒。 自五十 歳正式 講學於 象山精 舍起， 這前 後五、 六 年間乃 是其生 命之頂 

盛 時期， 亦是 最發皇 時期。 有許多 重要論 學書俱 成於此 時期。 與 朱子辯 4< 極圖 說亦發 於此時 

期 ， 刚， 公 SM 亦寫 於此時 。 但下節 只錄其 論學書 ， 與朱子 辯太^ gii^ 者 則不錄 。 蓋象山 

對於濂 溪太極 圖說本 無多大 興趣， 其疑此 圖說非 周子所 爲或爲 其少時 不成熟 之作， 非是。 故 

就此 論題本 身言， 象山之 辯是失 敗者， 他只是 借題發 揮耳。 故此 往還數 度之辯 論乃無 甚價値 

者。 象山在 此方面 自不如 朱子之 精細， 但 不碍其 學路之 正大。 至於 Igsffi 乃 是論斷 i 

ts 者， 雖是大 手筆， 然這 是知人 論世， 與學路 之辨識 無多大 關係， 故亦不 錄及。 

Isi 卷 一 ， 與 胡季隨 書云： 

乃 是斷百 餘年未 了底大 公案， 自 謂聖人 復起， 不易 吾言。 餘子 

未賞 學問， 妄肆 指議， 此無足 多怪。 同志之士猶或未^！^盡察， 此良可 慨嘆！ 足 

下獨謂 使荆公 復生， 亦 將無以 自解。 精識 如此， 吾道 之幸。  I 


「JSt|' 心」 之山象 章一第 • 


案： 此記見 於自卷 十九。 此文要 旨是說 荆公之 志是， 而其學 r 不 足以遂 斯志， 而卒 以負斯 

志； 不 足以究 斯義， 而 卒以蔽 斯義。 」 讀者可 參看。 

自卷 十五， 與 陶贊仲 書云： 

stesT 與& 三書， 併往， 可精觀 熟讀。 此數文 皆明道 之文， 非止 

一時 辯論之 文也。 ^書 偶無本 在此， 要亦不 必看。 若看， 亦無理 會處。 吾文 

條柝 甚明； 所舉晦 翁書辭 皆寫其 全文， 不增損 一字。 看峰翁 書但見 糊塗， 沒理 

會。 觀 吾書， 坦然 明白。 吾所明 之理乃 天下之 正理， 實理， 常理， 公理， 所謂 

「本 請身， 徵請 庶民， 考諸三 王而不 繆， 建諸天 地而不 伴， 货諸鬼 神而無 疑， 

百世 以俟聖 人而不 惑」 者也。 學者 正要窮 此理， 明 此理。 今 之言窮 理者， 皆凡 

庸 之人， 不 遇真實 師友， 妄以 異端邪 説更相 欺，； 11 非 獨欺人 誰人， 亦自欺 

自. ；^， 謂之 課妄， 謂之 蒙闇， 何理 之明， 何理之 窮哉？ …… 古人 所謂異 端者， 

不專指 彿老。 異端 二字出 是 ^ 之言。 ^ 之時， 中 國不聞 有佈。 雖有 

老氏， 其説 未織， ^ 亦 不曽闢 老氏。 異端豈 專指老 氏哉？ 天 下正理 不容有  • 

二。 若明 此理， 天 地不能 異此， 鬼 神不能 異此， 千古聖 賢不能 異此。 若 不明此  ％ 
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理， 私有 端緒， 是 異端， 何止佛 老我？ 近 世言窮 理者， 亦不 到佛老 地位。 若  • 

借佛老 爲説， 亦是 妄説； 其言 闢佛老 者亦是 妄説。 ……  ^ 

案： 此蓋 言其平 生之所 蓄耳。 此 意亦略 見於與 朱子辯 4< 極圖說 之辯論 書中。 但 所辯之 論題亦 

有 其客觀 獨立之 意義， 不管你 喜歡不 喜歡， 贊同不 贊同。 此蓋所 謂理會 文義之 知識問 題也。 

就此 而言， M:i 不及 * &。 故 云只是 借題發 揮耳。 縱 失敗， 亦 不碍其 學路之 正大。 朱 子特別 

推尊 濂溪， 然 所成者 仍只不 過靜涵 系統下 之他律 道德， 亦非必 卽是濂 溪之本 意也。 詳見^ 

第 一 册濂 溪章。 

象山與 朱子再 辯.^ 極圖說 書云：  , 

尊兄 嘗曉陳 同甫云 ： 「欲 賢者 百尺竿 頭進取 一步， 將來不 作三代 以下人 

物， 省 得氣力 爲漢唐 分疏， 更脱洒 落。 」 今亦 欲得尊 兄進取 一 步， 莫作^ 

. 子以下 學術， 省得 氛力爲 「無 極」 二字 分疏， 亦 更脫洒 落。 古人 贊實， 不尚 

智巧。 言論 未詳， 事實 先著。 知之爲 知之， 不知爲 不知。 所謂 先知覺 後知， 先 

覺覺後 覺者， 以其事 實覺其 事實， 故言^ 其事， 事^ 其言， 所謂言 顧行， 行顧 
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言。 周道 之衰， 文貌 日勝。 事實 t?j5 於 意見， 典訓盖 ？於 辨説。 摇 量摸寫 之工， 依 

放假借 之似， 其條 畫足以 自信， 其習 熟足以 自安。 以 ^ 之達， 又得夫 子而師 

承之， 尚不免 此多學 而識之 之見。 非 ：^^^ 叩之， 彼固 宴然而 無疑。 「先 行」 之 

訓， r 予欲 無言」 之訓， 所以 覺之者 屢矣， 而終 不悟。 s:^ 沒， 其傳 固在^ 

^， 蓋可 觀已。 尊兄之 .K.， 未 知其與 如何。 今日 之病， 則有 深於子 貢者。 

尊兄誠 能深知 此病， 則來 書七條 之説當 不待條 析而自 解矣。 

案： 此卽期 望朱子 正視端 緖得失 之辨， r 莫作孟 子以下 學術」 ， 不可 以知識 之路講 道德。 所 

謂 r 明 道之文 ， 非止 一 時辯 論之文 」 ， 意 在此也 。 然 朱子終 未悟此 ， 彼仍堅 信其途 徑爲不 

謬。 朱子 是學人 之學之 正宗， 而 非內聖 之學之 正宗。 然汰 確是 lit 手筆 ( 一 時 興會之 

筆) ， &兄 弟疑之 非是。 就此 特殊論 題言， 其往復 辯論亦 有不足 以服朱 子者。 此蓋 屬於理 

會客 觀文義 之知識 問題。 故逐條 對辯， 不予 錄及。 

4 
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第三節 論 g 

II 自卷 一  ， 與邵叔 誼書： 


此天之 所以予 我者非 由外錄 我也。 忍則 得之， 得此 者也。 先 立乎其 大者， 

立此 者.？ 3。 積 善者， 積此 者也。 集 義者， 集此 者也。 知 德者， 知 此者. ？^。 進德 

者， 進此 者也。 同此 之謂同 德.， 異 此之謂 異端。 心逸 日休， 心勞 日拙， 德偽之 

辨也。 豈 惟辨詩 其身？ 人之 賢否， 書之 正偽， 舉將 不逃於 此矣。 自 r 有 諸己」 

至於 r 大而 化之」 ， 其 寬格溫 柔足以 有容， 發強剛 毅足以 有執， 齊荘中 正足以 

有敬， 文理密 察足以 有別， 增加 馴致， 水浙 木升， 固月 異而歲 不同。 然 由萌幕 

之生， 而至 於枝紫 扶疏， 由源泉 混混， 而至 於放乎 四海， 豈二物 哉？： S 曰： 

r 誠 者物之 終始， 不誠 無物。 」 又曰： r 其爲物 不二」 。 此之 謂也。 學 問固無 

窮已， 然端緒 得失， 則當 早辦； 是非 向背， 可以 立決。 之 好學， 夫子 實一巫 
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稱之， 而未見 其止， 蓋惜 之於^ 亡。 其後曽 子亦無 疑於夫 子之道 ， 然 且謂爲 

魯， 在^ 愚^ 辟 之間， 素 所蓄積 又安敢 MB: 哉？^ 之 於^，  ^之於 ji^， 固 

自有 次第， 然而 r 江漢以 濯之， 狄陽以 暴之」 ， 雖 不 能逃於 矣。 豈唯 

^ 哉？ 君子 之道， 夫 婦之愚 不肖可 以與知 能行。 唐周 之時， 康 衝擊壤 之民， 

中 林施罝 之夫， 亦帝 堯文王 所不能 逃也。 故孟 子曰： 「人 皆可以 爲^^ 」 。 病 

其自暴 自棄， 則爲 之發四 端曰： 「人之 有是而 自謂不 能者， 自賊者 .53., 謂其君 

不 能者， 賊其君 者也。 」 ：^^^^曰： r  一 日克己 復禮， 天下歸 仁焉。 」 此 復之初 

也。 釣是 人也， 己私安 有不可 克者？ 顧不 能自知 其非， 則 不知自 克耳。 

王澤 之竭， 利欲 日織。 先覺 不作， 民心 横奔。 浮文 異端轉 相熒戎 r 往聖話 

言徒爲 落飾。 而爲 機變之 巧者， 又 復鱸魃 其間。 恥非 其恥， 而恥心 亡矣。 

今謂 之學問 思辨， 而 於此不 能深切 著明， 依憑 空言， 傅着 意見， 增疣 益赞， 助 

勝 崇私， 重其 獨忿， 長其 負恃， 蒙蔽 至理， 押格 至言， 自以爲 是沒世 不復， 此 

其 爲罪浮 於自暴 自紊之 人矣。 此人 之遏， 其初 甚小， 其後 乃大。 人之 救之， 其 

、^則 易， 其後 則難， 亦其勢 然.？ p。 

r 物有 本末， 事有 終始， 知所， 先後， 則近 道矣。 」 於其端 緒知之 不至， 悉 
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精畢 力求多 於末， 漢 ：1s- 皆盈， 涸可 立待。 要之 其終， 本末 俱失。 曰： 「知  • 

之爲 知之， 不知爲 不知， 是 知也。 」 後世恥 一 物之不 知者， 亦 恥非其 恥矣。 人  ^ 

情物理 之變何 可勝窮 ？若其 標末， 雖 古聖人 不能盡 知也。 ^之 不能 客於 八音， 

5^ 之不 能詳於 五種， 可以 理換。 之聖， 自以 少賤而 多能， 然 稼不如 老農， 

圃不如 老困。 雖 其老於 論道， 亦 曰學而 不厥， 啓助之 益需於 後學。 伏羲 之時未 

有&之 文章， ：^、 虞之 時未有 成周之 禮樂。 非 ^ 之智不 如^， 而^、  ^之智 

不如 ^， 古之聖 賢更績 綠熙之 際尚可 考也。 學未 知至， 自用其 私者， 乃至於 

I 原委 之倫， 顯萌 # 之序， 窮 年卒歲 靡所底 恩， 猶 焦焦然 思以易 天下， 豈不謖 

我？  . 

案： 此 書分三 大段。 第 一 大 段明本 心我所 固有， 心同 理同， 夫子不 能逃於 曾子， 帝堯 文王不 

能 逃於康 衢擊壤 之民， 中林施 S 之夫。 第 一  一 大段揮 斥浮文 虚見， 所謂閑 議論。 第三大 段明經 

驗知 識無窮 無盡， 專門 知識不 能人人 皆能， 不能 以知識 之路講 道德， 故 端緖得 失不可 不辨。 

端 緒定在 ^s:。 其 所言者 無非本 Mt 而 發揮， 只不 過以非 分解方 式作指 點與啓 發並因 而揮斥 

彼異乎 此者之 異端與 邪說， 所 謂閑議 論與邪 意見。 然若 不眞知 js3， 不眞知 端緖之 得失， 則 
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亦不 能知其 所言之 警策與 眞切， 反 以爲是 空洞之 大話， 而且 輕視知 識也。 彼所 揮斥者 不是知 

識 本身， 乃是 依知識 講聖學 者也。 覺其空 洞者只 因其不 重新分 解以立 義也。 分 解立義 盡在& 

t。 若解 Mf 則 知其所 言不爲 空洞， 反覺其 警策而 眞切。 此種 書札實 當反覆 誦讀。 若會之 

於心， 理會 明白， 則雨過 天晴。 

自卷 一  ， 與曾宅 之書： 


記錄 人言語 極難。 非心通 意解， 往往 多不得 其實。 前 輩多戎 門人無 妄錄其 

語言， 爲 其不能 通解， 乃自 以己意 聽之， 必失其 實也。 …… 

且 如存誠 持敬， 二語自 不同， 豈可 合説？  r 存誠」 字於古 有考， 「持 敬」 

字乃後 來杜据 。^曰 ： 「閑 邪存其 誠」。 ^&曰 ： 「存其 心」。 某舊 亦嘗以 

r 存」 名齋。 ^！^：曰： r 庶民 去之， 君子 存之」 。 又曰： r 其 爲人也 寡欲， 雖 

有不 存焉者 寡矣。 其 爲人也 多欲， 雖有 存焉者 寡矣。 」 只 「存」 一字自 可使人 

明得 此理。 此理本 天所以 與我， 非由 外錄。 明得 此理， .gr 是 主零。 真能 爲主， 

則 外物不 能移， 邪 説不能 或？。 所 病於善 友者， 正 謂此理 不明， 内無 所主。 丁问 
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？!! ？袢 於浮論 虛説， 終日 只依藉 外説以 爲主， 天 之所與 我者反 爲客。 主客 倒置， 

迷而 不反， ^而 不解。 坦 然明白 之理， 可使 婦人童 子聽之 而喻， 勤學之 士反爲 

SAio 自爲 支離之 説以自 縈經， 窮年卒 歲靡所 底麗， 豈 不重可 憐哉？ 使生在 

治古 盛時， 蒙被 先聖王 之澤， 必無 此病。 惟 其生於 後世， 學絶 道丧， 異 端邪説 

充塞 彌滿， 迷使 有志之 士很此 患窖， 乃與世 間凡庸 f{ 心情 縱欲之 人均其 陷溺， 此 

豈 非以學 術殺天 下幾？ 

後世言 傳者， 以爲^ 道至幽 至深， 學者 皆不敢 輕言。 然聖人 贊^， 則曰： 

「乾以 易知， 坤以 簡能。 易則 易知， 簡則 易從。 易知則 有親， 易從則 有功。 有 

親則 可久， 有功則 可大。 可久 則賢人 之德， 可大 則賢人 之業。 易 簡而天 下之理 

得矣。 」 曰： 「夫 道若大 路然， 豈難知 哉？」 ：^^曰： 「仁逡 乎哉？ 我欲 

仁， 斯仁 至矣。 」 又曰： 「 一 日克己 復禮， 天下歸 仁焉。 」 又曰： 「未 之思 

也， 夫 何逡之 有？」 S: 曰： 「道在 邇而求 請遠， 事在 易而求 諸難。 」 又曰： 

「堯 舜之道 孝弟而 已矣。 」 「徐 行後 長者謂 之弟， 疾 行先長 者謂之 不弟。 夫徐 

行者， 豈人所 不能我 ？不 爲耳。 」 又曰： r 人 能充無 欲窖人 之心， 而仁 不可勝 

也， P 人^^ 無穿 l、>L 心， ：！ 而義 1  不可勝 用也。 」： 又曰： r 人之有 是四端 而自謂 
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不 能者， 自賊 者也。 謂 其君不 能者， 賊其君 者也。 」 又曰： 「吾 身不能 居仁由 

義， 謂之 自紊。 」 古聖賢 之言大 抵若合 符節。 蓋心 一 心也， 理一 理也。 至當歸 

一 ， 精 義無二  。 此 心此 理實不 容有二  。 故： ^曰： 「 吾道 一 以赏之 」 。 

曰： 「夫道 一 而 巳矣」 。 又曰： r 道二， 仁與 不仁而 巳矣。 」 如是則 爲仁， 反 

是則爲 不仁。 仁印此 心也， 此理.^3。  r 求則 得之」 ， 得此 理也。 「先 知」 者， 

知此 理也。 r 先覺」 者， 覺此 理也。 「愛 其親」 者， 此 理也。 「敬 其兄」 者， 

此 理也。 「見 孫子 将入井 而有忧 惕惻隐 之心」 者， 此 理也。 可羞 之事則 羞之， 

可惡之 事則惡 之者， 此 理也。 是知其 爲是， 非知其 爲非， 此 理也。 宜辭而 辭， 

宜遜而 遞者， 此 理也。 敬此 理也， 義亦此 理也。 内此 理也。 外亦此 理也。 故 

曰： 「直 方大， 不習无 不利。 」.s: 曰： 「所 不慮而 知者， 其良 知也。 所不學 

而 能者， 其良 能也。 」 「此天 之所與 我者。 」 「我固 有之， 非由外 if 我也。 」 

故曰： r 萬物 皆備於 我矣， 反身 而誠， 樂莫 大焉。 」 此 吾之本 心也。 所謂安 

宅、 正 路者， 此也； 所謂 廣居、 正位、 大 道者， 此也。 …… 

來書 「蕩而 無歸」 之説 大課。 今足 下終日 依靠人 言語， 又未有 定論， 如在  • 

逆旅， 乃 所謂無 所歸。 今使足 下復其 本心， 居 安宅， 由 正路， 立 正位， 行大 M 


• 山 IIWJ'】 山象 


道， 乃 反爲無 所歸， 足下之 不智亦 甚失。 今己 私未尤 之人， 如在 陷笄， 如在荆  . 

8 

棘， 如在 泥塗， 如在囹 圄械綮 之中， 見先知 先覺其 言廣大 高明， 與己 不類， 反 . 

疑恐一 旦 如此， 則無 所歸， 不亦 鄙哉？ 不亦 謬哉？ 不知 此乃是 廣居、 正位、 大 

道。 欲得 所歸， 何以 易此？ 欲有 所主， 何以 易此？ 今 拘學舊 習， 不肯 紊捨， 乃 

to. 其 狹而懼 於廣， 其 邪而懼 於正， .9- 其 小而懷 於大， 尚得爲 智乎？ 夫 子曰： 

「汝 爲君 子儒， 無爲小 人儒。 」 古之所 謂小人 儒者， 亦不 過依據 末節細 行以自 

律， 未 至如今 人有如 許浮論 虛説， 谬 悠無根 之甚， ft^ 猶以 爲門人 之戎， 又沉 

如今 日謬悠 無根， 而可安 乎？ 

吾友 能紊去 聲習， 復其 本心， 使此 一 陽爲主 於内， 造次必 於是， 類 沛必於 

是， 無 終日之 間而遠 於是， 此乃 所謂有 事焉， 乃所謂 勿忘， 乃所 謂敬； 果能不 

替 不息， 乃是 積善， 乃是 積義， 乃是善 然浩然 之氣； 真能 如此， 則不愧 古人， 

其引用 經語， 乃 是聖人 先得我 心之所 同然， 則不 爲侮聖 言矣。 今終日 營營， 如 

無根 之木， 無源 之水， 有採 摘汲引 之勞， 而盈 酒祭枯 無常， 豈所謂 「源 泉混 

混， 不舍 畫夜， 盈科而 後進」 者我？ 終日 * 叛弄經 語以自 傅益， 真 所謂侮 聖言者 

矣。  ， 
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案： 此書 所說仍 是旣破 暴立， 遮表 雙彰， 不出 前書之 範圍， 然 而更爲 警策， 眞 足令人 廻腸蕩 

氣。 其 所徵引 語句大 抵不出 g§::， 而引自 Mt 者 尤多， 其於 MS: 可謂 熟矣， 所謂 「因讀 

而 自得之 」 ， 誠 不虛也 。 內聖 之學之 端緖決 定在此 ， 不 可疑也 。 顯然朱 子未能 握此端 

緖， 此或由 於其心 態根本 與此不 相應也 。 ^ 期其 r 莫作 孟子以 下學術 」 ( 辯汰 Ms 中 

語， 引見 前節) 。 ^見 此語， 必 浮泛視 之也， 未 能因此 而伃目 驚心。 彼必自 以爲我 尙不懂 

乎？ 何用敎 訓我爲 ？然而 彼實未 能眞懂 p， 其學 路端緖 却全依 伊川， 謂之爲 「別 子爲 

宗」 ， 得勿 宜乎？ M:i 總謂其 「不 見道」 ， 正爲 此也， 非 浮泛斥 之也。 象山與 鄭溥之 書云： 

r 臘月得 元晦復 論.^ ^園 g| 書， 尋以 一 書 復之， 今 倂往。 此 老才氣 英特， 平生 志向不 沒於利 

欲， 當 今誠難 其輩。 第其 講學之 差蔽而 不解， 甚可 念也。 」 (自卷 十三) 。 其 「講 學之 

差」 卽 在其端 緖定在 伊川， 而 非^、  之 統也。 順此路 前進， 其 所成者 只爲靜 涵系統 (橫攝 

系統) 下之他 律道德 (本質 倫理) ， 而非縱 貫系統 下之自 律道德 (方向 倫理) 。 此爲不 可：^ 

之定然 事實， 而朱 子亦安 於此而 不疑， 無待人 爲之曲 解或彌 縫也。 其所 以安於 此而不 疑正因 • 

其不 能諦解 &t， 視 之 期望爲 浮泛， 視 其揮斥 r 閑 議論」 爲粗暴 之氣之 揮洒， 空 疏無實 化 
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之 大言。 彼於 象山， 只說： 「大 抵其 學於心 地工夫 不爲無 所見， 但 便欲恃 此陵跨 古今， 更不 „ ； 

下窮 理細密 工夫， 卒並 與其所 得者而 失之。 人欲 横流， 不自 知覺， 而高談 大論， 以爲 天理盡 1 

在 是也。 則其所 謂心地 工夫者 又安在 哉？」 ( 答趙 子欽書 ， 詳見 下章第 七節) 。 只 浮泛說 

「於心 地工夫 不爲無 所見」 ， 而不 眞切此 「心地 工夫」 爲 何心地 工夫。 若只 浮泛如 此言， 則 

你有 點心地 工夫， 我豈獨 無心地 工夫？ 如是， 便 輕輕把 象山抹 過去， 而 自信自 安於其 r 窮理 

細密 工夫」 矣。 不知 象山之 「心地 工夫」 正在辨 端緖得 失下本 at 而 來者， 非 泛泛之 「心地 

工夫」 也。 此是內 聖之學 之端緖 問題， 第 一 義 問題， 正是 紹^、  ^@之統， 指 出實事 實理之 

學， 並 未陵跨 古今， 高談 大論， 以人 欲爲天 理也。 r 窮 理細密 工夫」 則 是知識 問題， 是第一  一 

義以 下者， 此不 相干， 象 山並不 否認。 其所揮 斥者是 依此路 講道德 (講 內聖 之學) ， 此正是 

端緖 之迷失 (支離 歧出) ， 非揮斥 知識本 身也。 其言論 之重點 只在此 端緒之 扭轉， 而 朱子終 

不自 省也。 以不 自省， 遂 自信自 安於其 r 窮理 細密工 夫」， 而且 「重其 娟忿， 長其負 恃」， 如 

象 山之所 責斥， (如 上引 朱子答 趙子欽 書中所 言卽是 捐忿、 負恃 之言) ， 而不 知自己 正陷於 

r 以知識 講道德 (他律 道德) 」 之 錯誤的 端緖， 已 非^、  之 統矣。 此不可 不辨， 亦 不必爲 

之 曲諱。 是以若 於^、 陛同異 而欲得 一 決定 答覆， 則說： 同者同 講道德 (內聖 之學) ， 異者 

端緖 之異， 而 朱子所 取之端 緖決定 是錯。 若於兩 家各取 其長， 則 朱子須 放棄其 所取之 端緖， 
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依從 象山之 勸吿， r 不作孟 子以下 學術」 ， 定端緒於^a^h' (此 須改變 其對於 、之誤 解)， 

非只泛 言之尊 德性， 亦非 只泛言 之方法 上之簡 易也。 至於 象山， 旣 不抹殺 知識， 則須 隨時正 

視 知識， 隨機作 「窮 理細密 工夫」 ， 以 增益其 知識， 此卽 取朱子 之長。 但此不 待言， 何以 

故？ 此 非根本 問題所 在故， 雖 聖人亦 不能盡 知故。 如是， 則朱 陸可以 大通， 其同異 可以解 

決。 此蓋 爲本末 問題， 非兩 本平行 而可以 取長補 短也。 若 是兩本 平行， 則 必爭吵 不已， 永世 

不得 解決。 吾如 此解決 亦如康 德之解 決純粹 理性之 背反。 

象 山講學 之規模 盡在以 上兩書 ， 言 之極爲 警策而 眞切。 其他 諸書， 或詳 或略， 重重複 

複， 不出此 兩書之 範圍。 以 下再錄 若干， 就書中 所涉及 之論點 而略予 提示。 . 

卷十 一  ， 與 St 宰書： 

來敎謂 「容心 立異， 不 若平心 任理」 。 其説固 美矣。 然 r 容心」 二 字不經 

見， 獨 S: 有 「吾 何容 心哉」 之言。 「平 心」 二 字亦不 經見， 其 原出於 

「平者 水停之 盛也， 其可 以爲法 t， 内保之 而外不 蕩也。 」 其説 雖託之 孔子， 

實非 夫子之 言乞。 彼固自 謂寓言 十九。 其書道 言 行者， 往往 以致其 靳侮之  • 

  1 

意， 不然 則借尊 其師， 不然則 因以遠 其説， 皆非 實事。 後人 據之者 陋矣。 又^  5. 
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昌 黎與李 論文書 有曰： 「平 心而 察之」 。 自^ 文盛 行後， 學士 大夫言 語文章 

間用 「平 心」 字 1-^ 多。 究極 其理， 二 説皆非 至言。 

r 吾何 容心」 之説 lir  r 無心」 之 説也， 故 「無 心」 二 字亦不 經見。 人非木 

石， 安得 r 無心 」 ？心於 五官最 尊大。 . ^曰： r 思 曰容， 睿 作聖。 」 S: 

曰： r 心之官 则思， 思则 得之， 不 思則不 得也。 」 又曰： r 存乎 人者， 豈無仁 

義之心 我？」 又曰： r 至 於心， 獨無 所同然 乎？」 又曰： r 君子 之所以 異於人 

者 以其存 心.^ 。 」 又曰： r 非獨腎 者有是 心也， 人皆 有之， 賢 者能勿 喪耳。 」 

又曰： r 人之所 以異於 禽獸者 幾希， 庶民 去之， 君子 存之。 」 「去 之」 者， 去 

此 心也， 故曰： 「此之 謂失其 本心」 。 r 存之」 者， 存此 心也， 故曰： 「大人 

者不失 其赤子 之心。 」 四 端者， .ST 此 心也。 r 天之 所以與 我者」 ， 此 心也。 

人皆 ^p。 疋 1r  1?l-A;4-ir  、)!ril.s3。 故曰： r 理 義之悅 我心， 猶努 I 之悅我 

口。 」 所贵乎 學者， 爲 其欲窮 此理， 盡此心^3。 有所 蒙蔽， 有所 移李， 有所陷 

溺， 则此 心爲之 不靈， 此 理爲之 不明。 是 謂不得 其正， 其見乃 邪見， 其 説乃邪 

说。 一溺 於此， 不由 講學， 無自 而復。 故心 當論 邪正， 不可 無也。 以 爲吾無 

心 ， 此即邪 説矣。 若愚 不肖之 不及， 固未得 其正， 賢者 智者之 過失亦 未得其 


•  52 
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正。 ^於 聲色 貨利， 狃於！ Jf 許. 九， 措 於末節 細行， 流 於高論 浮説， 其 智愚賢 

不 肖固有 間矣。 若是心 之未得 其正， 蔽於 其私， 而 使此道 之不明 不行， 則 其爲 

病 一  *p。 

周道 之衰， 文貌 日勝。 良心 正理日 就益？ 沒。 其 爲吾道 窖者， 豈特聲 色貨利 

而巳哉 ？^、  ^ 皆當世 之英， 人所 稱賢。 S: 之所 排斥拒 絶者， 其爲力 勞於斥 

^、  ^輩 多矣。 所自許 以承三 聖者， 蓋 在^、  ^， 而不 在^、  ^也。 故 正理在 

人心， 乃所謂 固有。 易而 易知， 簡而 易從， 初非甚 高難行 之事。 然自失 正者言 

之， 必由正 學以克 其私， 而後可 言也。 此心 未正， 此理 未明， 而曰 平心， 不知 

所平者 何心. 岸言 「欲 正其心 者先誠 其意， 欲 誠其意 者先致 其知， 致知在 

格物。 」 物果 巳格， 則知 自至。 所知^ 至， 則意 自誠。 意 誠則心 自正。 必然之 

勢， 非強致 .£3。  ^ 曰： 「我 亦欲正 人心， 息 邪説， ，15- 拔行， 放 淫辭， 以承三 

聖者。 」 當 是時， 天下之 言者不 歸^， 則 歸^， 楊 朱墨翟 之言盈 天下。 I 子 

出後， 天下方 指妝、 ^ 爲 異端。 然 szi^ 沒， 其道 不傳。 天 下之尊 信者， 抑尊 

信其 名耳， 不 知其實 .53。 揞^、  ^ 爲異 端者， 亦指其 名耳， 不知其 實也。 往往  . 

口 闢^、  ^， 而身爲 其道者 衆矣。 自 周衰， 此道 不行； 沒， 此道 不明。 今  M 
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天下士 皆？^ 於科舉 之習。 觀 其言， 往往稱 道詩、 書、 論 vt^， 综 其實， 特借以  • 

爲 枓舉之 文耳。 誰實爲 真知其 道者？  口 誦^、  ^之 言， 身 蹈膀、 ^ 之 行者， 蓋 • 

其高 者也。 其下 則往往 爲^、  ^ 之 罪人， 尚何 言哉？ ^ 沒， 此道 不傳， 斯言 

不可忽 


案： 此書 亦佳。 惟關於 r 容心」 、 「平 心」 一  一說 尙有不 盡者， 須略加 疏釋。 ：i: 宰所謂 「容心 

立異」 意卽 「有心 立異」 。 象山說 r 吾何 容心」 之說卽 「無 心」 之說， 是也。 但此 「無 心」 

是作 用義之 「無 心」 ， 是 所造之 境界， 非存 有義之 無心， 意卽並 非於存 有上無 心也。 此亦如 

說 r 天 地無心 而成化 」 ， 無心是 「自 然」 義， 非 「有 意」 義， 亦卽 「 有 天下而 不與焉 」 之 

意， 「物各 付物」 之意。 象山說 「人非 木石， 安得無 心？」 此是 把作用 之無心 說成存 有上之 

無心， 此則 非是。 難 說象山 不解此 「無 心」 (吾何 容心) 之意。 彼自 急於說 「心 於五 官最尊 

大」 ， 說此心 之實有 ；進而 說心之 邪正， 故云 r 心當論 邪正， 不可 無也。 」 此 卽於存 有上遮 

撥 「無 心」 之說" 故 又云： r 以爲吾 無心， 此卽邪 說矣。 」 於存 有上說 「無 心」 ， 當 然是邪 

說。 但於作 用上說 「無 心」 ， 則不是 邪說。 此 處當有 分別。 象 山很少 說此作 用上之 「無 心」， 
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幾不 曾見。 ^ 云： 「天地 之常以 其心普 萬物而 無心， 聖人 之常以 其情應 萬事而 無情。 」 

「以 其心」 是 心之存 有義； r 普 萬物而 無心」 是作 用義。 ^ 喜說此 境界。 故 最喜說 r 物各 

付物」 ， r 有天 下而不 與焉」 。 此種作 用義之 「無 心」 旣通 老子之 「無」 (玄智 ) ， 又可通 

佛家 之般若 與禪。 故 禪家云 「卽 心是佛 ， 無心 爲道。 」 「 卽 心是佛 」 是存 有義， 「 無心爲 

道」 是作 用義。 後來 王陽明 亦說： 「有 心俱 是實， 無心俱 是幻。 無心俱 是實， 有 心俱是 

幻。 」 (S8 卷三) 。 王龍 溪言下 領悟， 遂作 解曰： 「有 心俱 是實， 無心俱 是幻， 是本體 

上說 功夫。 無心俱 是實， 有心俱 是幻， 是功 夫上說 本體。 」 實則 「有 心俱 是實」 卽是 肯定本 

心之 實有， 隨 此實有 而發者 亦俱是 實也， 此 卽所謂 「 一 理 平鋪」 ， 故俱是 實也， 俱是 實事實 

理， 故云： r 是本 體上說 功夫」 。 r 本體」 卽 指本心 之實有 而言， 「功 夫」 則 指隨此 本心而 

活動 而言。 r 無心俱 是幻」 ， 則 是說： 若去此 本心之 實有， 則 一 切皆 幻也， 亦猶云 r 不誠無 

物」 也。 至云 r 無心俱 是實， 有心俱 是幻」 ， 則 是說： 若無所 容心， 一 任 良知之 天理， 乃始 

俱是實 ；若 一 有心， 起意念 造作， 則 一  皆幻， 卽本 心實理 (良知 天理) 亦 幻矣。 此 明是作 

用上之 無心， 而此作 用上之 無心卽 是莫大 之功夫 ；有此 功夫， 眞 實本體 始如實 呈現， 故云 

「是功 夫上說 本體」 。 P 之 說此兩 聯是偶 因佛家 說實相 幻相而 說及， 然亦自 可說。 後來 K  • 

龍溪說 「四 無」 (無心 之心， 無意 之意， 無知 之知， 無物 之物) 卽 本此而 言也。 若於 此聯想 巧 
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：， 此則 眞近於 禪矣。 然此作 用義之 「無」 本是大 家俱可 說者， 故實 可說是 共法， 何必定 

：； 耶？ 卽 如此， 象山亦 並不說 此義， 或 可說尙 不暇說 此義。 彼 之揮斥 「閑 議論」 、 「邪意 5, 

見 」 ， 乃是 就言內 聖之學 之 不正當 的端緖 而 期扭轉 之而然 。 故 朱子於 此聯想 其爲禪 實不切 

也， ^ 象山之 不服， 而總 斥其爲 「不 見道」 也。 朱 子說： 「子 靜說話 常是兩 頭明， 中 間暗。 

或問暗 是如何 ？曰： 他是 那不說 破處。 他 所以不 說破， 便 是禪。 」 (詳見 下章第 八節) 。 此 

亦 誤認。 ^£ 說 話所以 「 兩頭明 」 ， 乃是 重在扭 轉邪途 ， 故是 非得失 分明也 ； 所以 「中間 

暗」 ， 乃是重 在指點 啓發， 令 囘歸於 孟子， 何暗 之有？ 以不 重新分 解故， 故 「不 說破」 。 iB 

4： 已說 破矣， 何須 再說？ 言 各有重 點故。 焉得因 此而謂 其是禪 ？縱 使籠統 一 般 言之， 以爲凡 

遮撥 揮斥卽 是禪， 此 亦是各 依其當 身之分 際各有 其對症 發藥之 特殊的 應用， 人皆能 發之， 何 

以必 是禪？ 

以 上是就 「無 心」 略 加補充 。 至於 「 平心 」 乃是態 度上所 應有者 ， 所謂 「平心 靜氣」 

是， 象 山亦常 言之。 此 只是態 度上之 泛言。 此書 急於正 端緖。 卽使言 平心， 亦 須先明 「所平 

者 何心」 。 故云： 「此心 未正， 此理 未明， 而曰 平心， 不 知所平 者何心 也？」 此則 易明， 不 

須 多言。 

説到 正心， 象山乃 引大學 之言以 明之。 此是依 孟子定 端緖， 依 「管歸 一 路」 之方 式而瀧 
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統： g 學， 非必 是就. 1! 與 言： 。 此 旨在明 道也。 故說及 孟子之 「正 人心， 息 邪說" 詎 該行" 

放 淫辭， 以承 三聖」 。 而最 後復丁 寧云： r 孟 子沒， 此道 不傳， 斯 言不可 忽也。 」 

45  卷 十九， sssfe: 

森倫在 人維天 所命， 良知之 端形於 愛敬。 擴而 充之， 聖哲 之所以 爲聖哲 

.^.3。 先 知者， 知此 而巳； 先 覺者， 覺此 而已。 氛有 所蒙， 物有 所蔽， 勢有所 

遷， 習有 所移， 往而 不返， 迷而 不解， 於是 爲愚爲 不肖， 犇 倫於是 而敎， 天命 

於是 而蜉， 此君 師之所 以作， 政 事之所 以立。 是 故先王 之時， 風敎之 流行， 典 

型之 昭著， 無非所 以寵綏 四方， 左右 斯民， 使 之若有 常性， 免安 其道者 t。 是 

故鄉舉 里選， 月書 李考， 三年而 大比， 以興 賢能， 蓋所以 陶成， 兔俊， 將 與共斯 

政， 同斯事 也。 

學 校库序 之間， 所謂切 ^講 明者， 何以捨 是而他 求哉？ 所謂 「格物 玟知」 

者， 格 此物， 致此知 也， 故能 r 明 明德於 天下」 。 傳之 r 窮理」 ， 窮此 理.？ 3， 

故能 r 盡性 至命」 。 、之 r 盡心」 ， 盡此 心也， 故能 「知性 知天」 。 學者誠 • 

知所 先後， 則如木 有根， 如水 有源， 增加 馴致， 月 異而歲 不同， 雄得而 絮之？  „^ 


若迷其 端緒， 易物之 本末， ^事之 終始， 雜施而 不逃， 是謂 異端， 是謂 邪説， 

非以 致明， 祗以 累明， 非以 去蔽， . 祝以 爲蔽。  , . 

後世之 士有志 於古， 不 肯甘心 流俗， 然 而苦心 勞身， 窮年 卒歲， 不 爲之日 

休， 而 爲之日 拙者， 非學之 罪也。 學絶 道喪， 不遇 先覺， 迷其 端緒， 操末爲 

本， 其所從 事者， 非 古人之 學也。 古人 之學， 其時習 必悦， 其朋來 必樂， 其理 

易知， 其事 易從， 不武於 異説， 不豪於 私欲， 造次 於是， 類沛 於是， 則 其久大 

可必。 ^ 曰： r 原泉混 混， 不舍 畫夜， 盈科而 後進， 放乎 四海。 」 此 古人之 


案： 此記 所述， 正義不 出於前 三書， 蓋其 平素所 常講說 者也。 維天 所命之 霧倫， 形於 愛敬之 

良知， 若能擴 充之， 卽是 聖哲之 所以爲 聖哲。 「先 知者， 知此 而已； 先 覺者， 覺此 而已。 」 

「學 校庠序 之間， 所謂 切磋講 明者」 ， 亦不 過切磋 乎此， 講明 乎此， 而已。 「 〔：s:〕 所謂 

格物致 知者， 格 此物， 致此 知也， 故能明 明德於 天下； 賜之 窮理， 窮此 理也， 故能 盡性至 

命； 孟子之 盡心， 盡此 心也， 故 能知性 知天。 」 此中就 St 言， 所謂 「格 物」 卽是 「格此 


物」 ， 「致 知」 卽是 「致 此知」 。 「格 此物」 卽 是窮究 考索以 求至乎 「此 物」 。 「此 物」 卽 

是上文 知此， 覺此 ， 講明 乎此之 r 此」 字。 「此」 字所 代表者 是彝倫 與良知 ， 亦卽 「心卽 

理」 之此心 此理。 「此 物」 亦 是指此 心此理 而言。 「 致此知 」 卽 是致至 於關於 「此 物」 之 

知。 r 格物 致知」 卽是窮 究講明 此物而 致至於 「知 此物」 之知。 明 而知之 者單限 於此， 非泛 

知也。 而 r 格物」 之 r 物」 字 却是泛 說虚說 之物， 在 此卽代 表此心 此理。 此是 就聖學 聖敎之 

總規， 依 r 管歸 一 路」 之 方式， 籠統 地講， 4^ 澤之 r 格物 致知」 。 此是 一 種具有 通識之 講法。 

若 不依此 通識， 孤離地 單就； j^fJSST 則不 能決定 「格 物」 之物 必指此 而言， 亦不 能決定 

「致 知」 之知 必指此 物之知 而言。 此雖依 「管歸 一 路」 之方 式講， 然却極 通脫而 順遍。 大抵 

^極 具此 本領。 ^111:卽是孤離地單就：^*講：^*。 如是， 他把 「物」 字 着實， 物卽是 物， 

意指事 事物物 而言； 格 物卽是 「卽 物而窮 其理」 。 如是， 則不 能說格 物是格 此心此 理之爲 

物， 亦 不能說 致知是 致此物 之知。 如是， 端緖 歧出， 反成 窒碍， 反不 如象山 講法之 通脫順 

適。 這種就 S: 講 S: 之 講法， 或許是 求客觀 知識之 專家之 講法。 按理， 此種 講法是 各別求 

客觀 了解者 所應取 之正當 途徑。 但對於 St 這 一 部儒 家經典 是否亦 必須如 此呢？ 後來 王陽明 

覺得 iit 之 講法爲 歧出， 卽 與誠意 無關， 如是， 乃 根據孟 子學之 精神， 將 &t 講成完 全不同 

之另 一 套， 卽2^  r 致 良知」 之系統 解之。 此雖是 一 種 扭轉， 然 亦是就 大學講 大學， 着 實於大 
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St 之專家 方式之 講法。 然而太 生硬， 人不能 決定： S 之 「知」 必是 「良 知」 之 知也。 好多着 • 

實於： 而求 一 比較 順通之 講法者 亦總是 迁曲太 多而不 顯明。 如是， 象山之 r 管歸 一 路」 之! 

講法倒 未始不 可取。 此雖不 是就& 摩講： j<_J5: ， 着 實於： s， 依專家 方式， 卽 各別了 解之方 

式， 提出另 一 講法， 然因： St 仍是 一 儒家 經典， 則此 「管歸 一 路」 之講 法仍可 說是爲 能客觀 

地得其 實者， 至 少比朱 子與陽 明之講 法爲更 順適而 通脫， 逕直而 顯明。 以朱子 觀之， 此必爲 

空疏， 不曾下 窮理細 密工夫 (理 會文義 之細密 工夫) 。 然 此空疏 卻能得 其實； 卽使進 一步再 

下理 會文義 之細密 工夫， 亦能 逐句說 得通。 如 前錄與 宰書 「物果 已格， 則知 自至； 所知旣 

至， 則意 自誠； 意 誠則心 自正： 必然 之勢， 非强 致也。 」 此豈不 亦甚通 順乎？ 不過象 山未作 

此工 作耳。 蓋其立 言重點 在辨明 端緖之 得失， 不在 對於各 經典各 別地作 重新分 解也。 復次， 

若 以陽明 觀之， 必覺 象山此 種講法 r 只還 粗些」 。 然此 「粗 些」 却比較 自然而 順適， 不似暢 

闹之生 硬也。 r 粗些」 只是通 脫耳， 亦只 因其非 從事重 新分解 以立義 之故而 然也。 

5, 自卷 一  1 十， 赂 gs: 

格、 至也， 與窮 字究字 同義， 皆研 磨考索 以求其 至耳。 學者 孰不曰 我将求 

至理？ 顧未知 其所知 果至與 否耳。 所 當辨、 所當察 者此. g。 (下釋 爝字， 略。 ) 
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6. 讓卷 1  1 十 一  ，  0: 

古者 十五入 大學。 曰： 「大 學之 道在明 明德， 在 新民， 在 止於至 

善。 」 此 言大學 指歸。 「欲明 明德於 天下」 ， 是 入大學 標的。 格 物致知 是下手 

處。 t.^ 言 「博 學、 客問、 謹思、 明辨」 是格物 之方。 讀書、 親師友 是學。 思 

則 在己， 問與 辨皆须 在人。 (案 若辨是 明辨， 而非 辫論， 則辨亦 在己。 ) 自古 

聖人亦 因往哲 之言， 師友 之言， 乃能 有進。 况非 聖人， 豈 有自任 私智而 能進學 

者？  ， 

案： 此兩文 可助解 前文言 r 格物 致知」 處。 

7,,卷 十九， gsi: 

古 之人自 其身達 之家园 天下而 無愧焉 者， 不失 其本心 而巳。 


人之 所以異 於禽獸 幾希？ 庶民 去之， 君子 存之， 是、 心 或幾乎 ；^， 五。 爲懼 
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夹。 天^鬼神不可^^.^3， 愚 夫愚婦 不可欺 .53。 是 心或幾 乎泯， 吾爲懼 ^ir 黃鐘 • 

大呂： ^宣 於内， 能生之 物箕不 萌芽。 奏以大 i 族， 助以 夾鍾， 則 雖瓦石 所壓， 重  . 

屋 所蔽， 猶將 必遠。 是心 之存， 苟得 其養， 勢豈 能遏之 歲？ 


某聞諸 父兄 師友， 道未有 外乎其 心者。 自可欲 之善， 至於大 而化之 之聖， 

聖而 不可知 之神， 皆吾 心.？ r 心之所 爲猶之 能生之 物得黃 鍾大呂 之氛， 能養之 

至於必 達， 使瓦石 有所不 能壓， 重屋 有所不 能蔽， 則自有 諸己， 至於大 而化之 

者， 敬其本.^3。 …… 

雖然， 不可以 不知其 窖也。 是心之 稂綦萌 於交物 之初。 有滋而 無芟， 根固 

於 怠忽， 末筻於 驰驚。 深蒙 密覆， 良 苗爲之 不殖。 實著者 易拔， 形潛者 難察， 

從 事於敬 者尤不 可不致 其辨。 …… 

案： M_gj 爲貴 溪縣宰 所請以 作者， 故撮其 要者以 錄之。 

06 自卷 一  ， 與胡季 隨書： 
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學者之 難得， 所從來 久矣。 道不 遠人， 人自遠 之耳。 人心 不能無 蒙蔽。 蒙 

蔽之 未徹， 則日以 陷溺。 詩子百 家往往 以聖腎 自期， 仁 義道德 自命， 然 其所以 

卒畔於 皇極而 不能自 拔者， 蓋蒙 蔽而不 自覺， 陷溺 而不自 知耳。 

之腎， 所屢嘆 ；氛 質之美 固絶人 甚遠。 ^ 非能知 者， 然亦 

自知非 傳偶。 所載 rs; 喟然」 之嘆， 當 在問仁 之前； 「爲 部」 之問， 當 

在問仁 之後； r 請事 斯語」 之時， 乃 其知之 始至， 善 之始明 時也。 

以^± 之賢， 雖 其知之 未至， 善之 未明， 亦必不 至有聲 色貨利 之累， 忿狼 

縱肆 之失。 答其 問仁， 乃有 「克己 復禮」 之説。 所謂己 私者， 非必 如常人 

所見之 過惡而 後爲己 私.？ 3。 己之 未克， 雖自命 以仁義 道德， 自期 以可至 聖賢之 

地者， 皆其私 I。  ^ 之所以 異乎衆 人者， 爲 其不安 於此， 極鑽 仰之力 而不能 

自已， 故卒 能踐克 己復禮 之言， 而知遲 以至， 善遲以 明也。 

若 子貢之 明達， 固 居^、  之右； 見禮 知政， 聞 樂知德 之識， 絶 凡民遠 

夹； 從：^^^遊如彼其久 ， 尊信； ^之 道如彼 其至。 沒， 其 傳乃不 在；^  • 

顧在 ^， 私見之 綑人， 難 於自知 如此。 曽 子得之 以魯， 子 貢失之 以達。 M 


wus- 己. ^涓 長之驗 箕著於 此矣 c  .  。  t,tn,-  w 

s: 之初， s 之次， 必有复 之兆； t 至.^  ，£?| 實 • 

. 物格 知至之 功也。 已實 ，而不 以自疑 ，方 憑之 以決 是非， 定可^ 縱 

其 樣末如 子贡之 暴中， 適重； 之 憂耳。 况又未 能也？ 

f^^u^Mr^A^  r 斤^ 4、 智者， 爲其鏊 如 智者若 

物則 所在， 非達天 德未易 輕言也 「 所^、 ...-.^  Jil 

a.  a,  a 

Hi 」 K、  s  I， 智足 I 人。 

足： < 有所 精別， 異乎陳 子《  £^之流 耳。 若責之 以大智 I 以麥知 

Ht 颜子. ^1 之後， i 人矣。 11, 若其 

真$人则與1^；。 學未 知止， H 知之 未至， a 

輕言， g。 何時合 並以宄 此理？ 

^op. 此 ii、  I,  III  ill 知 
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至 善明， 與克 己復禮 一 併說。 致知、 知至， 卽知本 心也。 此 之謂正 知見。 知 本心， 達 天德， 

然後 始可說 「物 則」 。 此 當依前 5、  6、  7 三文 理解， 不可 泛言， 亦不可 歧出。 蓋心 卽理。 

此心此 理充塞 宇宙， 故心外 無物， 理外 無事。 依 r 本心 卽理」 之本心 而行， 沛 然莫之 能禦， 

是之謂 r 天德」 。 克 己私， 達 天德， 然後知 「物 則」 之 所在。 蓋物則 ( r 天 生蒸民 有物有 

則」 之 物則) 卽由 r 本心 卽理」 之 本心而 出也， 亦卽 「本心 卽理」 之理之 見於行 事也， 亦如 

r 良知之 端形於 愛敬」 也。 故王 陽明繼 之卽言 「良 知之 天理」 。 此與 朱子之 着實於 r 物」 字 

以言 格物窮 理而終 成爲靜 涵系統 (横攝 系統) 者 異矣。  ， 

卷 一  ， 與侄孫 隨書：  . 


由 ^ 而來， 千有五 百餘年 之間， 以 儒名者 甚衆， 而^、  ^、  &、  ^獨 

著， 專場 蓋代， 天下 歸之， 非 止朋遊 黨與之 私也。 若 曰傳； ；^、  ^之 道， 續^、 

^之 統， 則不容 以形似 假借， 天下 萬世之 公亦終 不可厚 述也。 至於 近時， 一、 

^諸 賢， 研道 益深， 講道 益詳； 志向 之專， 踐行 之罵， 乃 漢唐所 無有， 其所植  . 

立成 就可謂 盛矣。 然 r 江漢以 艰之， 狄陽以 暴之」 ， 未 見其如 曽子之 能信其 & 
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r.lf.55F」 ； 「肫胱 其仁， ^淵 其^」 ， 未見 其如子 能達其 「浩 洽」 ； 「正  • 

人心， 息 邪説， 詎；^ 。行， 放 淫辭」 ， 未見 其如！ 之長於 知言， 而有以 「承三 

聖」 也。 

故道之 不明， 天下雖 有美材 厚德， 而不能 以自成 自達， 困於 聞見之 支離， 

窮 年卒歲 而無所 至止。 若其 氛質之 不美， 志念之 不正， 而假竊 傅會， * 食組長 

於經傳 文字之 間者， 何可 勝道。 方 今熟爛 敗壞， 如 齊威、 jffi 之尸， 誠 有大學 

之 志者， 敢不少 自強乎 ？於此 有志， 於此 有勇， 於此 有立， 然後 能充己 復禮， 

逃志 時敏， 真地 中有山 謙也。 不然， 则 凡爲謙 遊者， 亦徒 爲假竊 緣飾， 而其實 

私務勝 而已。 比有 一輩， 沉吟 堅忍以 師心， 婉變 夸吡以 媚世， 朝四暮 三以悅 

聚粗， 尤可 惡也。 不 爲此等 所眩， 則自求 多福， 何逡 之有？ 道非 難知， 亦非難 

行， 患人無 志耳。 及其 有志， 又患 無真實 師友， 反相 眩感， 則爲可 惜耳。 凡今 

所 以爲汝 言者爲 此耳。 蔽解 感去， 此心 此理， 我固 有之。 所謂 r 萬物 皆備於 

.  我」 ， 昔之 聖賢先 得我心 之所同 然耳。 故曰： 周 公豈欺 我哉？ 

案： 此 書前半 段已錄 於前第 一 節。 後 半段尤 警策， 故再增 錄之。 
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瓜全集 卷十， 與路 彥彬書 • 


竊不 自換， 區區 之學， 自 謂孟子 之後， 至 是而始 一明也 


案： 此書 不長， 只此 一 句 重要， 故特 錄之。 

第四節 語 録選録 

像！^ 卷 三十四 與卷三 十五兩 卷爲， 語錄， 玆 就其與 「僕 實， 明 本心， 以 及揮斥 閑議論 

等基 本講學 精神與 風格」 有 關者， 錄之以 助解， 要 者仍在 其論學 書也。 

L 道外 無事， 事外 無道。 先生常 言之。 

Z 道在宇 宙間， 何嘗 有病？ 但人自 有病。 千古聖 賢只去 人病， 如 何增損 得道？ 

0,5 這 理只是 sMS 道理。 雖見 到聖人 田地， 亦只 是眼前 道理。 
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4- 論語中 多有無 頭柄的 説話。 如 「智 及之， 仁不能 守之」 之類， 不知所 及所守 • 

者何事 ；如 r 學而時 習之」 ， 不知 時習者 何事。 非學有 本領， 未易 讀也。 苟 S 

學有 本領， 則 智之所 及者及 r 此」 也， 仁之所 守者守 「此」 也， 「時 習之」 • 

習 r 此」 也， 悅者悅 r 此」 ， 樂者樂 「此」 。 如 高屋之 上建瓴 水矣。 學苟知 

本， 六 經皆我 註脚。 

5. 近來 學者言 r 擴而 充之」 ， 須於四 端上逐 一 充， 焉有 此理？ 當來 只是發 

出 人有是 四端， 以 明人性 之善， 不 可自暴 自紊。 苟此心 之存^ 此理 自明。 

當側 隱處自 惻隱， 當 羞惡， 當 辭遊， 是非在 前自能 辨之。 又云： 當寬裕 J„ 鐵柔 

自寬格 溫柔， 當發 強剛毅 自發強 剛毅， 所謂 溥博^ 泉而時 出之。 

6. 天 下之理 無窮。 若以吾 平生所 絰歷者 言之， 真所謂 伐南山 之竹， 不足 以受我 

辭。 然其會 歸總在 於此。 

7.:55^ 以 仁發明 斯道， 其 言渾無 缚缝。 ^ 十字 打開， 更無 隱遲， 蓋 不同 

也。 

& 此道 與溺 於利欲 之人言 猶易， 與溺 於意見 之人言 却難。 

9.^^ 自此歸 其家， ^fe 問 之曰： ^先 生敎人 何先？ 對曰： 辨志。 ^ 復 
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^曰： 何辨？ 對曰： 義利 之辨。 若 ^ 之對， 可謂切 *^。 

^居 象山， 多告學 者云： 汝耳 自聰， 目 自明， 事父自 能孝， 事兄自 能弟， 本無 

欠缺， 不必 他求， 在自立 而已。 

千虛 不博 一 實。 吾平 生學問 無他， 只是 一 實。 

^^氏 立敎本 欲脫離 生死， 惟主 於成其 私耳， 此其病 根也。 且 如世界 如此， 忽 

然生 一 個謂 之輝， 巳自 是無風 起浪， 平 地起土 堆了。 

s:^ 或 問先生 之學當 來自何 處入， 曰： 不 遏切己 自反， 改過 遷善。 

；^. 人品 在宇宙 間迪然 不同。 諸處 方.^ 嘵 然談學 問時， 吾在 此多與 後生説 人品。 

1^ 朱元^ 曽 作書與 學者云 ： r 陸子 静專以 尊德性 每人 ， 故遊其 門者多 踐屐之 

士， 然於道 問學處 欠了。 某 敎人豈 不是道 問學處 多了， 故遊某 之門者 踐履多 

不 及之。 」 觀此， 則是 欲去 兩短， 合 兩長， 然 吾以爲 不可。 ^ 不 知尊德 

性， 焉有所 謂道問 學？ 

B.Klo 之學問 與諸處 異者， 只是在 我全無 杜構。 雖千言 萬語， 只是 覺得他 底在我 

不曽添 一 些。 近 有議吾 者云： 除了 「先 立乎其 大者」 一 句全無 使倆。 吾聞之  • 

曰： 鉍然。  3, 
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f,:; 後 世言學 問者须 要立個 門户。 此理 所在， 安有門 戶可立 ？學 者又要 各護門 

户， 此尤 鄙陋。 

5^ 今 之論學 者 只務添 人底， 自家 只是減 他底， 此所以 不同。 

于宙 不曽限 隔人， 人自 限隔宇 宙。 

^  r 江漢以 灌之， 狄陽以 暴之， 鴿縞 乎不可 尚已。 」 此數 語自曽 子胸中 流出。 

J;! 千 古聖賢 若同堂 合席， 必 無盡合 之理。 然此 心此理 萬世一 揆也。 

^  一 學者 自晦翁 處來， 其拜 跪語言 頗怪； 每日出 裔， 此學 者必有 陳論， 應之亦 

無 他語。 至 四日， 此學者所言已^^， 力請 每語。 答曰： 吾 亦未暇 詳論， 然此 

間 大綱有 i 個規模 説與人 ：今世 人淺之 爲聲色 臭味， 進之 爲富贵 利達， 又進 

之 爲文章 技藝， 又有 一 般 人都不 理會， 却談 學問， 吾總以 一 言 斷之曰 勝心。 

此學者 默然。 後 數日， 其舉動 語言頗 復常。 

先 生云： 後 世言道 理者， 終是 粘牙喷 告。 吾之 言道， 坦然 明白， 全無 粘牙喷 

舌處， 此所 以易知 易行。 或問： 先 生如此 談道， 恐人 將意見 來會， 不 及释子 

談祥， 使人無 所措其 意見。 先 生云： 吾 雖如此 談道， 然凡 有虛見 虛説， 皆來 

這裏使 不得， 所 謂德行 恒易以 知險， 恒 簡以知 阻也。 今之談 輝者， 雖 爲艱難 
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之説， 其 f 反可 寄託其 意見。 吾 於百衆 人前， 開口 見膽。 

^或 有磯先 生之敎 人專欲 管歸一 路者， 先 生曰： 吾亦 只有此 一 路。 

吾於 踐履未 &純 一 ， 然纔自 警策， 便 與天地 相似。 

^有 士人上 詩云： r 手抉浮 翳開東 明」。 先 生頗取 其語， 因云： 吾與學 者言， 

真所謂 取日虞 ！-， 洗光 咸池。 

〔以 上見卷 三十四 ， 傅 子雲季 魯絹錄 ， 選 錄其中 一  一 十六條 。 〕 

^或 謂先 生之學 是道德 性命， 形而 上者， ^ 之學 是名物 度數， 形而 下者， 學 

者當兼 二先生 之學。 先 生云： 足下如 此説； K，  ；K 未伏。 晦翁之 學自謂 一 

貫。 但 其見道 不明， 終 不足以 一 貫耳。 吾 嘗與^ 書云： r 摇 量模寫 之工， 

依 放假借 之似， 其條 畫足以 自信， 其節 目足以 自安。 」 (案此 見辯： i^^s 

書) 。 此言 切中』 iKc 之膏 肓。 

^先 生言萬 物森然 於方寸 之間， 滿心 而發， 充塞宇 宙無非 此理。 孟子就 四端上 

指 示人， 豈是人 心只有 這四端 而巳？ 又就 r 乍 見孫子 入井， 皆有忧 惻隱之 

心」 一端指 示人， 又 得此心 昭然。 但能充 此心足 矣。 乃誦： 「誠 者自成 .53， 

而道自 道也， ^5^者物之終始， 云云 ：」 「天地 之道可 一言而 盡也。 」 
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臨川 一 學者 初見， 問曰： 每日如 何觀書 ？學 者曰： 守 規矩。 歡然 問曰： 如何 

守規 i^? 學 者曰： & 易傳， ^ 春狄， ：ts 論語， ^唐 鑑。 忽呵 之曰： 

陋説。 良久復 問曰： 何者 爲規？ 又頃， 問曰： 何者 爲矩？ 學者但 唯唯。 次日 

復來， 方對學 者誦： r 乾知 大始， 坤作 成物。 乾以 易知， 坤以 簡能。 」 一章 

畢， 乃 言曰： 乾 文言云 r 大哉 乾元」 ， 坤 文言云 「至哉 坤元」 。 聖人 贊易， 

却 只是個 簡易字 道了。 遍目學 者曰： 又却不 是道難 知也。 又曰： r 道 在通而 

求 詩逸， 事在易 而求諸 難。」 顧學 者曰： 這 方喚作 規银。 公昨日 來道甚 規银？ 

〔以上 見卷三 十四， 厳 松松年 所錄， 選 錄其中 三條。 〕 

伯敏 問云： 以今 年較之 去年， 殊無 寸進。 先 生云： 如何要 長進？ 若當 爲者， 

有 時而不 能爲， 不 當爲者 有時乎 爲之， 這個 却是不 長進。 不恁地 理會， 泛然 

求 長進， 不過 欲以己 先人， 此是 勝心。 ^云： 無個下 手處。 先 生云： r 古 

之 欲明明 德於天 下者， 先治 其國； 欲治其 國者， 先齊 其家； 欲齊其 家者， 先 

修 其身； 欲修其 身者， 先正 其心； 欲正其 心者， 先誠 其意； 欲誠其 意者， 先 

致 其知。 致知在 格物。 」 格 物是下 手處。 ^云： 如何樣 格物？ 先 生云： 研 

究 物理。 伯 敏云： 天下萬 物不勝 其繁， 如 何盡研 究得？ 先生云 ：萬物 皆備於 
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我。 只要 明理。 然 理不解 自明， 須 是隆師 親犮。 ^云： 此 間賴有 S: 時相 

勵。 先 生云： ^與Mj^  一 般， 所 至皆勉 勵人， 但無根 者多。 其意 似欲私 

立 門户， 其學 爲外不 爲己。 世 之人所 以攻道 學者， 亦 未可全 責他。 蓋 自家踏 

其 聲色， 立門 戶與之 爲敵， 1>-1>^ 勝口， 實有所 未孚， 自然起 人不平 之心。 某 

平 日未嘗 爲流俗 所攻， 攻者 却是讀 語錄精 義者。 程士 南最攻 道學。 人 或語之 

以某， ^云： 道學如 ^某， 無可 攻者。 又 如學中 諸公， 義均 骨肉。 蓋 某初無 

勝心 ， 日用 常行自 有使他 一 個敬 信處。 某 舊日， , ^文字 不 曽看， 近日方 

看， 見其 間多有 不是。 今人 讀書， 平 易處不 理會， 有可 以起人 1 暮者， 則着 

力 研究。 古先聖 人何嘗 有起人 者？ 只 是此道 不行， 見有奇 特處， 便生羨 

暮。 自周末 文弊， 便有 此風。 如唐虞 之時， 人人 如此， 又何 1 某？ 所以^ 周 

云：^ 與败共 牧羊， 而俱亡 其羊。 問^ 其事？ 曰： 博塞 以遊。 問败 真事？ 

曰： 挾策 讀書。 其爲 亡羊一 也。 某讀 書只看 古註。 聖人之 言自明 白。 且如 

r 弟子入 則孝， 出 則弟」 ， 是 分明説 與你入 便孝， 出 便弟， 何须得 傳\ 玨？ 

學者 痠精神 於此， 是 以擔子 趙重。 到某 這裏， 只 是與他 減檐， 只此 便是格  • 
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1 問伯 敏云： …… 吾友 之志要 如何？ ^云： 所望 成人， 目今未嘗敢^^防閑。 

先 生云： 如何樣 防閑？ ^云： 爲其所 當爲。 先 生云： 雖聖 人不過 如是。 但 

吾 友近來 精神都 死却， 無向來 疊鲞 之意， 不是 辦怠， 便是 被異説 瓌了。 夫人 

學問當 有日新 之功， 死却便 不是。 邵堯夫 詩云： 「當锻 錄時分 勁挺， 到磨 # 

處發 光耀。 」 磨勢 叙鍊， 方得此 理明。 如川 之增， 如木 之茂， 自然 日進無 

已。 今 吾友死 守定， 如何 會爲所 當爲？ 博學， 客問， 謹思， 明辨， 寫行， 博 

學 在先， 力行 在後。 吾友學 未博， 焉知所 行者是 當爲， 是不 當爲？ 防閑， 古 

人亦 有之。 但 他底防 閑與吾 友別。 吾 友是硬 把捉。 ^硬 把捉， 直到 不動心 

處， 豈非 難事？ 只 是依舊 不是。 某平 日與兄 説話， 從天 而下， 從肝 肺中流 

出， 是自 家有底 物事， 何嘗硬 把捉？ 吾兄 中間亦 云有快 活時， 如今 何故如 

此？^ 云： 固有適 意時， 亦知 自家固 有根本 元不待 把捉， 只是不 能久。 防 

閑 稍寬， 便 爲物欲 所窖。 先 生云： 此則罪 在不常 久上， 却如何 硬把捉 ？種種 

is- 力便 是有時 得意， 亦是 偶然。 ^云： 却常 思量不 把捉， 無下 手處。 先生 

云 ： 何 不早問 ？只此 一 事 是當爲 不當爲 。 當爲底 一 件 大事不 肯做 ， 更説甚 

底？ 某 平日與 老兄説 底話， 想都 忘了。  ^云： 先生常 語以求 放心， 立志， 
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皆歷歷 可記。 先 生云： 如 今正是 放其心 而不知 求.？ 3。 若果能 立， 如何 到這般 

田地？  ^云： 如何立 ？先 生云： 立是 你立， 却問我 如何立 ！若立 得住， 何 

须 把捉？ 吾友分 明是先 曽知此 理來， 後 更異端 壞了。 異端 非佈老 之謂。 異乎 

此理， 如^ ffi: 之徒， 便是 異端。 孔門 惟^^ 傳道， 他未 有聞。 蓋^^ 從裏面 

出來， 他 人外面 入去。 今所 傳者， 乃子夏 子張之 徒外入 之學。 ^ 所傳， 至 

5^ 不復 傳矣。 吾友却 不理會 根本， 只理會 文字。 實大 聲宏。 若根 本壯， 怕 

不會做 文字？ 今吾友 文字自 文字， 學問自 學問。 若此 不已， 豈止 兩段？ 將百 

碎！ 問近 日日用 常行， 覺精 健否？ 胸中快 活否？  ^^云 ： 近日別 事不管 ， 只 

理 會我， 亦有適 意時。 先 生云： 此便 是學問 根源也 。若 能無 懈怠， 暗 室屋漏 

亦 如此， 造次必 於是， 顛沛必 於是， 何患 不成？ 故云 r 君子 以自昭 明德」 ， 

「古 之欲 明明德 於天下 者在致 其知， 致知在 格物。 」 古 之學者 爲己， 所以自 

昭其 明德。 己之德 已明， 然 後推其 明以及 天下。 鼓鐘 於宮， 聲聞 於外； 镇鳴 

於 九来， 聲聞 於天。 在我者 ^盡， 亦自不 能掩。 今之 學者只 用心於 枝葉， 不 

求 實處。 云： 盡其 心者知 其性， 知其 性則知 天矣。 心只是 一個心 。某之  • 

心， 吾友 之心， 上 而千百 載聖賢 之心， 下 而千百 载復有 一聖賢 ， 其心 亦只如 ^ 
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此。 心之體 甚大。 若 能盡我 之心， 便與 天同。 爲學 只是理 會此。 「誠 者自成  . 

也， 而道 自道. 53。 」 何嘗縢 口説？ ^ 云： 如何是 盡心？ 性、 才、 心、 情如  "；； 

何分別 ？先 生云： 如 吾友此 言又是 枝紫。 雖然， 此 非吾友 之過， 蓋 舉世之 

弊。 今之 學者， 讀 書只是 解宇， 更不求 血脈。 且如情 性心. h. 都只是 一般物 

事， 言偶不 同耳。 ^ 云： 萁是同 出而異 名否？ 先 生曰： 不须 得説， 説着便 

不是， 將來 只是縢 口説， 爲人不 爲己。 若理 會自家 實處， 他日 自明。 若必欲 

說時， 則 在天者 爲性， 在人者 爲心。 此蓋 随吾友 而言。 其 實不须 如此。 只是 

要盡去 爲心之 累者。 如 吾友適 意時， 今 便是。 之木 一段， 血脈 只在仁 

義上。 r 以爲 未嘗有 材焉， 此豈山 之性也 哉？」 「此豈 人之情 也哉」 ， 是偶 

然 説及， 初不須 分別。 所以令 吾友讀 此者， 蓋欲吾 友知务 斤之窖 其材， 有以 

警戒 其心。 「日 夜之 所息」 ， 息者 歇也， 又曰 生息。 蓋人之 良心爲 务斤所 

窖， 夜 間方得 休息。 若 夜間得 息時， 則平旦 好惡與 常人甚 相近。 惟 旦晝所 

爲， 怯亡 不止， 到後 來夜間 亦不能 得息， 夢寐 顚例， 思處紛 5^ 以致 論爲禽 

默。 人見其 如此， 以爲 未嘗有 才焉， 此宣 人之情 也哉？ 只 與理會 實處， 就心 

上 理會。 俗 請云： \§ -人面 前不得 説夢。 又曰： 獅子 咬人， 狂狗 逐塊。 以土打 
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御子， 便逞來 咬人。 若打 狂狗， 只去理 會土。 聖 賢急於 敎人， 故 以情、 以 

性、 以心、 以卞说 典人， 如何 泥得？ 若老 兄與別 人説， 定是説 如何樣 是心， 

如何樣 是性、 情 與卞。 如此 分明， 説得好 刻地， 不干 我事" 须 是血脈 骨髓理 

會實處 始得。 凡 讀書皆 如此。 

〔以 上貝卷 三十五 ， 李 伯敏敏 求所錄 ， 選 錄其中 一  一 條。〕 

人心 只愛泊 着事， 敎他紊 事時， 如^ 孫失 了樹， 更無 住處。 

^人不 肯心閑 無事， 居 天下之 廣居， 須要去 遂外， 着 一事， 印 一説， 方有精 

神。 

^做 得工 夫實， 則所説 lir 實事， 不話 閑話； 所指 人病印 實病。 

^凡 事莫如 此滞滯 泥泥。 某平 生於此 有長， 都 不去着 他事， 凡事 累自家 一毫不 

得。 每 理會一 事時， 血脈 骨髓都 在自家 手中。 然我此 中却似 個閑閑 散散， 全 

不 理會事 底人， 不陷 事中。 

^  r 小心 翼翼， 眧事 上帝， 上帝 臨汝， 無武 爾心。 」 此理塞 宇宙， 如何 由人杜 

搆得？ 文 王敬忌 ， 若不 知此， 敬忌 個甚 麼？ 

^凡 所謂不 識不知 ， 顺帝 之則， 晏然 太平， 殊無 一 事， 然 却有説 。 擒 搦人不 
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下， 不能 立事， 却 要有理 會處。 某於顯 道恐不 能久處 此間， 且 令涵養 大處。 

如此 樣處未 敢發。 然 某皆是 逐事逐 物考究 練磨， 積日 累月， 以至 如今； 不是 

自會， 亦不是 別有一 竅子， 亦不 是等閑 理會， 一 理會 便會。 但 是理會 與他人 

別。 某 從來勤 理會。 長兄 每四更 一 點 起時， 只 見某在 看書， 或 檢書， 或默 

坐， 常説與 t 住， 以 爲勤， 他人 箕及。 今 人却言 某懶， 不曽去 理會， 好笑！ 

^某 從來不 尚人起 作^， 多 尚平。 

佈 老高一 世人， 只是 道偏， 不是。 

^我説 一贯， 彼亦説 一 貫， 只是 不然， 天秩天 敘天命 天討， 皆是 實理， 彼豈有 

4 

匕 ？ 

. 〔以 上見卷 三十五 ， 包揚顯 道所錄 ， 選錄其 中九條 。 ； 一 

j 阜民 赏問： 先生之 學亦有 所受乎 ？曰： 因讀 而自 得之。 

〔以 上貝卷 三十五 ， 詹 阜民子 南所錄 ， 只 選錄此 一 條。〕 
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象山自 三十四 歲開始 受徒， 至 三十七 歲鹅湖 之會， 其講 學之宗 旨與規 模卽已 確定， 而亦 

自始 卽與朱 子不相 契者。 朱子 長象山 九歲。 鵝湖之 會時， ^三 十七， ^ 四 十六。 朱子於 

三 十七開 始至四 十歲， 這 三四年 之間， 正苦 參中和 問題； 而 「心 性情三 分理氣 二分」 之格局 

亦 確定於 此時。 (三 十七是 一 有趣之 年齢， 陽明在 龍場驛 悟良知 亦是三 十七。 ) 各有 確定之 

規模與 端緒， 系統 不同， 故不 相契。 惟由此 不相契 所表現 於言語 上之互 相譏剌 似又不 能自覺 

到 此中客 觀義理 癥結之 所在， 因此， 遂只落 於表面 風格上 之互相 詬誕。 如朱子 斥象山 爲禪， 

此固不 相干， 卽說其 空疏， 粗暴， 狂傲， 取徑 太易， 不切實 下學， 亦仍不 對題。 反 過來， 像  . 

山 斥朱子 「不 見道」 ， 究竟如 何是不 見道？ ^ 大 講太極 形而上 之理， 你 說他不 見道， ftt  ^ 
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自 不服， 而 一 般人亦 未必能 理解， 不 必能同 情你。 又 如說他 支離， 支離 之意如 不能明 確地定 • 

其對何 而言， 則 有時亦 正需要 支離， 詳細分 疏亦不 可少， 而朱子 亦正安 於細碎 工夫而 並不以 『^ 

爲憾 。 是 以如此 相攻擊 ， 總 不切要 。 最後 瀾 之 辯只是 象山借 題發揮 ， 其主旨 實不在 

「無 極而 太極」 一 系 義堙之 本身。 若就 此論題 而言， 吾人 可說象 山是失 敗者， 然不碍 其學路 

之 正大。 是則不 契之根 本癥結 仍未辯 出也。 夫 攻對方 之失， 若 不能切 中客觀 義理之 肯要， 而 

只 是就氣 味姿態 作表面 無準之 聯想， 則不但 大抵不 相干， 不足以 服對方 之心， 且足以 掩沒並 

迷 失眞實 問題之 所在。 如是， 則激成 一 套 烟幕， 遮 蔽於眞 實問題 之外， 而世 之耳食 之輩， 呋 

影 吹聲， 亦 總是隨 此烟幕 而幻想 妄說， 遂永不 能撥雲 霧而洞 悟此中 眞實問 題之眞 相矣。 學術 

問題 之不明 與迷失 造成許 多無謂 之爭論 與虚妄 不實之 譏議， 此 則爲害 甚大， 不 可不予 以澈底 

點 破也。 以下 試就文 獻逐步 明此中 問題之 眞相。 

第 一 節 象山 鶴湖之 會詩乃 孟子學 之表現 ！ 本體 論的直 

貫與 認識論 的橫列 

象山年 譜於象 山三十 七歲年 記鵝湖 之會引 朱亨道 書云： 
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鶴湖 講道切 誠當今 盛事。 伯恭 蓋慮陸 與朱議 論猶有 異同， 欲 會歸於 一 ， 而 

定其所 逸從。 其意 甚善。 伯恭 蓋有志 於此， 語自 得則未 也。 …… 

鶴湖 之會， 論及 敎人， £之意欲令人；^^觀博覽而後歸之约； 二^ 之意欲 

先發 明人之 本心， 而 後使之 博覽。 ^以^ 之 敎人爲 太簡， ^以^ 之敎 人爲支 

雜。 此頗 不合。 …… 

案 此記述 徒以博 與約， 太簡與 支離相 對比， 卽足以 使人迷 失眞實 問題之 所在。 雖有 r 二 

陛 之意， 欲先發 明人之 本心， 而 後使之 博覽」 之語， 然於 r 發 明人之 本心」 若 不能眞 切正視 

Ij^^ll 與 的意， 則 重點只 落在博 與約， 太簡與 支離之 對比， 此則 博與約 之先後 只成爲 itiri 

上之 問題， 而太簡與支離之病亦成爲^!^.^!,^!^， 人不 能眞知 r 太簡」 何以必 是病， 

1^.1^ 有 不必是 病處， 「支 離」 何以必 是病， 而亦有 不必是 病處。 夫簡易 ^.1^#^， 支離 41.1^ 

i^ir 離其 相應， 而泛言 簡易， 泛 言約， 乃是 iiiiiijl^iji  ， 豈止|^14}|£3|&?失其所 

對， 而泛言 支離， 則支離 1^!!|曰。 疋 ^{,， 亦可是 .A.li;:iif^#。 不先 確定眞 實問題 上之對 應， 

l^c^ 八落 於方法 之博約 上以爲 宗旨， 由此 而互相 指摘爲 太簡或 支離， 此卽成 爲、^ jl^il^、  、^！ 1-  • 

i:^ 之無 意義之 爭吵， 而眞 實問題 亦因而 焉。  M 
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觀一  一 陸 之詩， 明是. i^M:^^。  M:i 詩尤其 iii &。  iti 詩： 「孩提 知愛長 知欽」 ， ^ 

明 是本孟 子曰： 「人 之所 不學而 能者， 其良 能也。 所 不慮而 知者， 其良 知也。 孩提 之童， 無 f 

不 知愛其 親也。 (孩提 知愛) 。 及其 長也， 無不 知敬其 兄也。 (長 知欽) 。 親親 仁也， 敬長 

義也。 無他， 達之天 下也。 」 (Is!) 。 「親親 仁也， 敬長 義也」 ， 「古聖 相傳只 此心」 

亦並 不錯。 r 只 此心」 卽只此 仁義之 本心。 「無 他， 達之天 下也」 ， 卽 r 擴而 充之」 之意。 

依 此而言 r 大抵 有基方 築室， 未聞 無址忽 成岑」 。 此亦卽 r 源泉 混混， 不舍 晝夜， 盈 科而後 

進， 有本者 若是」 之義。 講內聖 之學， .ISl^i-^^i^^ii^Aj4<， 首應 辨此. A.41， 此是 iii 

之 ^  一  i。 若不 先正視 此義， 而只 「留情 傳注」 、 「著意 精微」 ， 縱使講 得十分 

好， 亦是 ：^,， 或只是 一 i:^!^ 者。 故云 「留情 傳注翻 樣塞， 著意 精微轉 陸沈。 珍重友 

朋勤 琢切， 須知 至樂在 於今」 。 「在 於今」 者 卽當下 卽在此 .^、^.Altsll 也。 此 詩所表 現之義 

理 宗旨， 正 是孟子 之矩權 ， 絲 毫無有 乖離者 。 若如 象山， 錄所記 ， 謂 「 先兄擧 詩才四 

句， 元 晦顧伯 恭曰： 子壽 早已上 子靜舡 ( 一 作船) 了也」 ， 此 何嘗是 「上子 靜船」 ？ 乃根本 

是上孟 子船。 若 當時朱 子眞如 此說， 則朱子 根本忽 視首四 句之孟 子義， 心中只 想到子 靜之乖 

僻， 例 如禪、 脫略文 字等。 殊不 知此正 是內聖 踐履之 l^,ki!ir 焉 有所謂 「上子 靜船」 之 

i! 是則問 题只在 朱子對 於孟子 之了解 如何， 對 於孟子 究能相 應否？ 根本不 在博與 約也。 ^ 
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F 終身 1^4H^r^，。 其心態 根本與 孟子不 相應， 故 聞子壽 詩之首 四句， 亦不能 直就^ 想， 而 

却想些 *ilf:^#i。 不然， 此首四 句乃根 本無問 題者， 何至 於此起 爭議？ 若 於後四 句不偸 

快， 起 遐想， 尙有 可說。 但若 眞了解 孟子， 則 後四句 亦是必 然者。 若於此 一 時 眞有不 偸快， 

.^{^Ei 己 自反， 重新囘 頭正視 sl:。 今 不然， 足證 ^ 之心 態根 本與孟 子有距 離也。 此與禪 

亦不是 5|£^,。 乃根本 是內聖 之學， 自覺地 作道德 實踐之 .l^l^I^i:^ 也。 

至於 M:i 詩 尤其警 策挺拔 ， 更 合孟子 之精神 。 ^ 學 無所受 ， 自謂 「 因讀 jjs: 而自得 

之」 。 (見 前錄 Is 第四 一 條) 。 試觀 M:i 論學 書札， 其 所徵引 幾全是 iut 語句， 其 全幅生 

命 幾全悬 一  IIK: 生命。 其讀 之熟， 可謂已 到深造 自得， 左 右逢源 之境。 孟子後 眞了解 iij 

t 者， 象 山是第 1 人。 

其 詩云： 「墟墓 興哀宗 廟欽， 斯人 千古不 磨心」 。 此言： 見 墟墓， 則 起悲哀 之感， 見宗 

』! -，。  f  ,f  f 之心， 此種悲 哀之感 與欽敬 之心所 表示的 ^•.iv^ 乃正是 人之千 古不磨 之、^ it 

fl#Ii:.i^.i^4J。 明 道吿神 宗曰： 「先聖 後聖， 若合 符節。 非 傳聖人 之道， 傳 聖人之 心也。 非 

傳 聖人之 心也， 傳己之 心也。 己 之心， 無 異聖人 之心。 廣大 無坂， 萬善 皆備。 欲傳 聖人之 

道， 擴 充此心 焉耳」 。 (見 ils:^， 贿 Ms 上) 。 S 所言 亦正是 M± 之學。 言 傳心， • 

實只 是方便 言之。 心焉 可傳？ 實只 是自己 本心之 呈現。 「己 之心無 異聖人 之心」 ， 此 亦卽象 ％ 
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； i 所謂 r 千萬 世之前 有聖人 出焉， 此 心同， 此理 同也。 千萬 世之後 有聖人 出焉， 此 心同， 此 . 

理 同也。 東南 西北海 有聖人 出焉， 此 心同， 此理 同也」 。 不但 聖人此 心同， 此 理同， 人人 ^  0^ 

有之， 卽 人人皆 同也。 此是人之所以爲人之#^!:^^.1^、^。 象 山直下 指出此 心乃人 人俱有 之、^ 

1|11&並。曰1^，  不必言 傳也。 故以爲 其兄之 r 古聖 相傳只 此心」 之句爲 r 徵 

有 未安」 也。 其實 亦無甚 緊要， 其義不 謬也。 明道如 此言， 陸 氏兄弟 如此一 一一一^  ，。  ^ 本孟 i^ll 

來， 亦 不謬於 聖人。 象 山云： r 夫 子以仁 ^i^^,, 其言 l&iill。  Mlh.?.{^.&i，。  l^ii 

i!」 。 (見 前所錄 Ifs 第七條 )。 此四語 最能道 出吼！ M 之敎之 liti。 此 超越之 本心卽 J!i、^ 也。 

r 涓流 積至槍 惧水， 拳 石崇成 jiit 岑」 此兩句 顯本： 「今 夫山、 一 卷 (拳) 石之 

多， 及其 廣大， 草木 生之， 禽獸 居之， 寳藏 興焉。 今 夫水， 一 勺 之多， 及其 不測， 鼂 鼉蛟龍 

魚籠 生焉， 貨財 殖焉」 。 ：i:g 此喻是 承上文 r 天地 之道可 一 言而 盡也。 其爲物 不貳， 則其生 

物 不測」 而來。 

「易簡 工夫終 久大， 支離 事業竟 浮沈」 。 易簡句 的根據 是^: 「乾知 大始， 坤作成 

物。 乾以 易知， 坤以 簡能。 易則 易知， 簡則 易從。 易知則 有親， 易從則 有功。 有親則 可久， 

有功則 可大。 可久 則賢人 之德， 可大 則賢人 之業。 易 簡而天 下之理 得矣。 天下 之理得 111^:1^ 

乎其 中矣」 。 易簡並 不是方 法上之 泛言。 乃 是直從 「乾知 大始， 坤作 成物」 說， 直從 i.?.!.^ 
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說。 並 不是到 處皆易 簡也。 故^, 又云： 「夫 乾， 天 下之至 健也， 德行 恒易以 知險。 

夫坤， 天 下之至 順也， 德行 恒簡以 知阻」 。 然必 開闢此 簡易之 本源， 而 後險阻 可克服 而暢通 

也。 若 不知此 簡易之 本源， 而只 歧出以 「留情 傳注」 ， 重點 只落於 外在的 知解， 則便 於自覺 

地相 應道德 之本性 而作道 德的實 踐爲不 相干。 「支 離」 者， •J^ifll^#l^.^^。 此是 單對& 

i^^i&.1iiMm^ii:iiimm.l?{i， 並不 是寡頭 泛言博 文爲支 離也。 若 就客觀 理解， 硏究 

工 作言， 並無 所謂支 離也。 

朱子. 若能正 視孟子 之義， ：！:^ 之義， 1^、 將 之義， 則 聞象山 「擧 詩至 此」， 何至 「失 色」 ？ 

正當首 肯而色 喜也。 卽不 色喜， 亦不能 謂此非 內聖踐 履之本 質的關 鍵也。 今竟 r 失色」 ， 則 

其不 能正視 P  、  正大光 明之義 ， 而囿於 自己旣 成之習 ， 涉無謂 之遐想 ， 亦明 

矣。 

最後 兩句： 「欲知 自下升 高處， 眞僞 先須辨 只今」 。 此 是象山 直就內 聖之學 (相 應道德 

本 性以爲 道德的 實踐) 而言講學：^：^之！！^^也。 或 眞或僞 只在是 否能當 下肯認 此道德 的創造 

之 源之本 心也。 r 先須辨 只今」 卽辨此 當下呈 現之本 心也。 卽 在此， 有象 山所謂 「辨 志」 ， 

有 其所謂 r 義利 之辨」 ， 有 其所謂 r 先立 其大」 ， 有 其所謂 r 尊 德性」 。 此就 直接相 應道德 • 

本性 而爲 道德實 踐之第 一 義言 ， 最 爲本質 的肯要 ， 此並無 誇大乖 僻不近 人情處 。 由 此而開 & 
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,i 「今 天下 學者唯 兩途： 一 途 樸實， 一 途 議論」 之說。 能直接 相應此 本心而 r 溥博淵 ,8 

,M 而時 出之」 ， 不 r 粘牙 嚼舌」 ， 不 「起爐 作竈」 ， 「不話 閑話」 ， 不 r 杜撰」 ， 便是 「&  ^ 

.^u  。 不能 如此， 歧出而 r 杜撰」 、 r 立說」 ， 便是 rlii」 。 凡 議論皆 r 虛說 虛見」 ， 皆 

非赏理 正見， 皆是 「無風 起浪， 平地起 土堆」 ， 故皆 不平， 皆非 「坦然 明白」 ， 皆是 「異 

端」 ， 皆是 「陷 溺」 。 不 必時文 利欲爲 陷溺， 爲僞， 卽此 iil^i,  Ifi^DS-.^. &， 亦皆 iiil 

。  M:i 對於時 風之陷 溺確有 其眞切 之感受 ， 今語所 謂存在 之感受 。 其 言本心 ， 言辨 

志， 直翻上 來而言 樸實， 斥 議論， 皆是 由於對 此時風 陷溺之 遮撥而 直超拔 至此第 一 義， 亦實 

是 本質的 相干之 一 義， 故並 非窮高 極遠之 虛誕， 而乃實 是平， 實 是實， 此 方眞是 f  i, 故斥 

彼岐出 者爲. 一?<i， 爲 sii， 爲 ii， 爲 •n^, 爲 ii。 此非故 作反常 之論， 乃 實對內 聖踐履 

(相 應道德 本性而 爲道德 踐履) 之 第一義 而恰恰 s^i: &。 人狃於 常情， 不知道 德踐履 之本性 

爲 何物， 乃 以外在 知解爲 平實， 美 其名曰 r 下學而 上達」 ， 殊 不知對 道德踐 履之本 性言， 此 

正爲 和 II. 一^， 而 亦未必 眞能上 達也。 固云： 「下 學而 上達， 知 我者其 天乎」 ？然 

孔子之 r 下學」 豈 只是空 頭之下 學乎？ 不然， 彼何必 念念於 仁乎？ 若非 洞悟生 命之源 (仁 )， 

■ 然莫 之能御 r 未必能 r 不 怨天， 不 尤人」 ， 亦 未必能 「下 學而 上達」 ， 亦未 必能至 「知我 

者其 天乎」 之 與天地 生命爲 一 也。 
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朱子若 眞能於 此有所 洞徹， 則見象 山此詩 必不至 r 失色」 ， 必不至 r 大 不懌」 。 蓋象山 

0  0 

IJUi， 此與禪 &i„。 此 乃內聖 踐履之 必然。 

所以終 不契象 山之撲 實而涉 無謂之 遐想， 不爲 別的， 總因 乃在其 心態與 孟子、 S 

) 、 之義 理不 相應。 此 則須徹 底說破 如下： 

之 本心， 擴充， 充盡， 沛 然莫之 能禦， 以及 r 源泉 混混， 不捨 晝夜， 盈科而 後進， 

是」 ， 等 詞語， 皆 爲象山 所最喜 引用。 朱子 說象山 r 合下有 些禪底 意思」 ， 實則他 

日。 疋 I  i^^^^^&^<^<。 此 等詞語 皆表示 ^^^^^之^！-：^ 昏 ^li， 皆表 示承體 起用的 

li 之 。  ：s 之由至 誠以盡 性乃至 參天地 贊化育 ， 以及 誠則形 、著、 明、 動、 

r 誠 者物之 終始， 不誠 無物」 ， r 天地 之道可 一 言 而盡： 其爲物 不貳， 則 其生物 1^ 

測」， 以及 「 溥博 源泉而 時出之 」 等辭 語亦皆 是表示 道德性 之創造 ， 此皆爲 .l^iiriii^; 

^^^0^,  道德的rl^&I^:i^i  (終 成性) 之 it 之 ili，  ikii^criilia 旨 之乾知 坤能之 

神化尤 其皆是 此類之 辭語。 凡此 類辭語 皆是表 示承體 起用之 i?^i:iiilir 而凡 此種立 體的直 

貫之 義理辭 語皆爲 朱子所 不甚能 相應。 fth 之 心態， 其特 別顯著 而特用 力處， 乃是 iii, 

A^， 故其所 理解而 有得的 義理辭 語大抵 皆是， 4^|：^，  而不是 4iii，。  ^ 

.l^^Iiliir 此 種心態 大體是 不宜於 講孟子 中庸易 傳的， 卽 講亦是 落於第 二義之 iii 


； 而去 湊泊， 而不是 iiiii 勝 &l-i。 故凡 lis::!:* 渴傳中 承體起 用之本 體論的 直貫之 • 

辭語， 彼皆 不能以 r 相 應道德 本性而 爲道德 實踐」 之 健行不 息的, & 的精神 4i  ^ 

而或是 擺在那 裡以待 湊泊， 其着力 處全不 在此， 或是將其轉爲認識論的辭語而##|- 

ii^^。 例 如其講 St 「盡 其心者 知其性 也」， 卽 以格物 窮理解 知性， 由 此格物 窮理之 知以明 

心 之盡， 此顯然 旣倒果 爲因， 又將 孟子之 ■j^^irj+^l 轉爲 lii&i:^i#， 此爲 i>:ii， 

而非 孟子之 i.l^:ii。 卽此 一 端卽表 示其對 於孟子 全部不 相應。 又 如張橫 渠云： 「氣 聚， 則 

離明 得施而 有形， 氣 不聚， 則 離明不 得施而 無形」 。 (is:MS) 。 此兩辭 語顯爲 .l^ii 

ti^^ii^li, 而朱 子則解 r 離明」 爲目， 謂 「氣 聚， 則目得 而見， 不聚， 則 不得而 

見」 ， 此 卽轉爲 ilii:^&li。 此大失 橫渠之 精神。 r 離明」 實爲 {kii.l^i， 卽太 虚本體 

之 iii。 「施」 是施布 之施， 卽本 之意。 氣 聚而成 客形， 則離明 得有施 布展現 

處。 氣不 聚而歸 於幽， 則離 明不得 施布展 現而亦 無形。 無形卽 無氣聚 之形。 無形謂 之幽， 有 

形謂 之明。 故 下文云 r 知幽明 之故」 。 此整 段皆爲 {f{i;I.A!l^， 而朱 子心中 實無此 立體直 

贯之理 境也。 又如其 不解明 道所說 之仁， 而必 反對以 「天地 萬物爲 一 體」 說仁， 必反 對以有 

感覺不 麻木之 「覺」 說仁， 皆示 其不解 仁體之 沛然不 禦義。 此 種本體 論的直 貫之生 化義、 實 

現義、 創 造義， ！M、  0.  00. 皆不 喪失。 唯至 朱子承 繼伊川 「性卽 理也」 之 分解精 
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神， 以落 下來之 格物窮 理居敬 集義之 I 二 i 爲 {1^1， 以理氣 二分， 心性情 三分爲 ll^Ei 後， 此 

直貫 義遂全 喪失， 且於 此極不 相應， 亦極 厭惡， 遂成爲 與象山 之對立 而極不 相契。 此 種衝突 

之 客觀義 理上的 總癥結 卽在此 iii; 與 •i; 兩向之 衝突。 其 餘皆不 相干之 外圍恍 惚語。 朱子不 

知此 直貫與 橫列不 是同層 次上之 對立， 而 實是第 一 義與第 一  一 義兩層 次上之 問題。 卽象 山亦不 

甚能 自覺地 說出， 故終於 兩不相 契而不 能得其 融貫， 遂 成爲兩 系統之 對立。 以吾 觀之， 實是 

一個 系統之 兩層， 而落於 第二義 者不能 自足獨 立也。 而 孔孟仁 敎之精 神究是 爲本 

質也。 朱 形態是 iii:!i,， 是||^^:^.|^&;|:^^^.1^.1^^,， 而 不能復 合於本 體論的 

之 形態。 此 是類乎 荀子之 形態， 智性 義理之 形態， 而與吼 ^之 敎不相 應也。 

徒以其 近於常 識而又 從事於 博文， 人遂以 正統視 之矣。 實則 衡之第 一義， 彼 與^^ 甚相遠 

也， (雖 不必 相違) ， 其距離 遠甚於 ^漲 大瞎及 陸庄也 G 

朱 子之着 力處， 只有當 吾人不 能相應 道德本 性而爲 道德實 踐時， 始 有眞實 意義， 而吾人 

亦確常 不能相 應道德 本性而 爲道德 實踐， 卽或 能之， 亦常不 能不思 而得， 不勉 而中， 而常須 

要 勉强， 擇 善而固 執之。 蓋人常 不免於 私欲之 陷溺， 利害之 顧慮， 而不 能純依 乎天理 以行。 

卽勉 强不違 道德， 不犯 法律， 可 稱爲無 大過之 善人， 而其 行爲亦 不必眞 能相應 道德本 性而純 . 

爲無條 件之： 者。 試問有 誰眞能 無一毫 之夾雜 者乎？ 如是， 吾 人不得 不落於 •rli 上 W 


象 


而 從事於 麿練、 勉强、 熏習、 夾持、 擇善而 固執之 之^^ 11、  夫、 以 及種種 後天之 一 

以求吾 人生命 (心) 相應道德 一 

本性， 開而 出之， 然亦不 能簡單 地予以 ii， 單純地 視爲閒 議論、 虛說 虛見。 就第 一 義一一  r，。 自 

是 歧出， 亦 不免於 支離， 然不能說無^^^^一^心^。 旣 落於第 二義而 爲助緣 工夫， 自然是 歧出， 一 

亦當然有^<^。 此 中亦不 免繞許 t 枉路， 亦自有 囊處， 亦自有 II 處，。 f 白不能 1  一 

乎閒 議論之廢 話， 然而囊 樣不能 單純地 Iss^i  ，  If  ， 視賛是 覺， 只義 

i。 象 山不能 i 此點， 一 槪予以 横截， 難 免有輕易 天下事 之譏， 此 K 之過 也。 H  一 

有 iii ，自 不能 服也。 ilsi-ilxio  S 亦舊 讓存， 亦臺一 

明， 亦重 博學、 審問、 匿、 明辨， 亦 重格物 致知， 亦重智 之事， 亦非不 讀書， 不理 會文字 

， (當然 不必限 於此) ， 然必以 本心之 直貫， 沛 然莫之 能禦， 爲 頭腦， 並非空 頭而成 爲純然 

之智之 事_。 故養是 養此， 存是 存此， 講 明是講 明此， 博學、 審問、 愼思、 明辨， 亦無 非？？ 一 

乎此， 格物 致知亦 無非是 格此、 知此， 讀書、 理會 文字亦 無非爲 了 解此， °  ^仍 歸於 本心一 

i^^i.l4i^>E&,。 而 I 於此 S 却甚 不能 正視， 且甚 厭惡， 視爲 禁忌， 動輒以 # 

謂 之遐想 而予以 *i^， 此 I 之 過也。 自此 而言， 謂其不 見道， 見道 不明， 亦非 無故。 

明乎 以上之 所說， 則 以下諸 文獻可 得而衡 正矣。 


2 

9 
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第二節 尊德 性與道 問學之 切義： 直貫形 態與靜 涵形態 

四十五 歲下， 繁 之云： 

朱元晦 答平甫 書云： 「 …… 大抵 lil^ 以來， 敎人 之法， 尊 德性， 道 問學兩 

事 爲用力 之要。 今 ^ 所説， 尊 德性， 而 某平日 所聞， 却是 道問學 上多。 所以 

爲彼 學者， 多持守 可觀， 而看道 理全不 伃細。 而 5^. 自 覺於義 理上不 亂説， 却於 

緊要事 上多不 得力。 今 當反身 用力， 去短 集長， 庶 不墮一 邊耳。 」 先 生聞之 

曰： 「朱元 ^欲去 兩短， 合 兩長， 然 吾以爲 不可。 ^ 不知尊 德性， 焉有 所謂道 

問 學？」 

案： 「去 兩短、 合 兩長」 ， 自是 可以。 然就朱 子言， 必須知 r 尊 德性」 不是泛 說的尊 德性， 

而 是必須 能直下 肯認本 心之道 德踐履 上之直 貫義， 如 是方能 r 沛然 莫之能 禦」， r 溥博 淵泉， 

而時 出之」 。 尊德 性是尊 的這個 ii， 先立 其大是 立的這 個大， 不 是泛說 的大。 此義 旣立， 
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在. 一.^  ,  _  M， 而人生 不能不 作事， 則硏究 學問， 應事 接物， 凡百 技藝， 皆所當 . ；- 

爲， 而道問 學自含 其中。 此卽是 「去 兩短、 合 兩長」 。 然 而朱子 却終生 不能正 視此本 心之道 f 

德踐履 上之直 貫義， 故其道 問學常 於道德 踐履並 無多大 助益， 此其 r 於 緊要事 上多不 得力」 

之故。 蓋此種 ：l:&ii、  .|^{^^^1^之明理本與道德踐履並無.1^1^:^#^.^。 只 靠敬貫 動靜、 

於 未發、 .^i 於 已發， 此於促成眞實的道德踐履本不十分^-i^p  ， 卽本不十分够 .^且。里 

^。 故 朱子與 林擇之 書云： r 陸子靜 兄弟， 其門 人有相 訪者， 氣象 皆好。 此間 學者， 卽與渠 

相反。 初 謂只如 此講道 漸涵， 自能 入德， 不 謂末流 之弊， 只成 說話。 至 人倫日 用最切 近處， 

都不 得毫末 氣力。 不可 不深懲 而痛警 之也」 。 (魔 四 十二歲 下引) 。 朱 子已見 出此種 

道問學 之弊。 然只謂 r 不 可不深 懲而痛 警之」 ， 則亦只是^^八，^， 而不知其^&：^^^^者， 此 

仍是 不着邊 際也。 r 深 懲而痛 警之」 ， 有以 反到本 心之道 德踐履 上之直 貫義， 方是着 邊際之 

徹悟。 此則自 能有超 拔而氣 象可光 暢矣。 然 朱子之 ii, 却 始終未 在此處 l^lr 其着力 處仍在 

r 涵養須 用敬， 進 學則在 致知」 也。 然如象 山所謂 「旣 不知尊 德性， 焉有 所謂道 問學」 ， 則 

却須有 簡別。 如道問 學是直 接與道 德踐履 之道 問學， 如 ^ 所意 謂者， 則 不知尊 德性， 

自無 此種道 問學。 然道 問學亦 有與道 德踐履 ll.iill^#}^i， 或根 本是和 #lf.i， 如所謂 4.. & 

^， 例如 讀數學 或硏究 物理， 此則 不知尊 德性， 亦 可有道 問學。 ； ^#ii、 
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$li， 大 抵皆屬 Ll^。 此爲 純智之 興趣， 亦 有其相 當之獨 立性。 (朱 子此 種興趣 甚强) 。 不 

知尊 德性， 旣可有 此種道 問學， 則此 種道問 學亦可 與道德 踐履不 相干， 無助於 眞實道 德踐履 

之 實現。 是以 在此， 尊 德性與 道問學 並非同 一 事， 而其 關係亦 是綜和 關係， 並 非分析 關係。 

在此， 吾人只 能說： 不知尊 德性， 則道 問學亦 無眞切 助益於 道德之 踐履， 但不 能說： 不知尊 

德性， 卽無道 問學。 吾人亦 可說： 不知尊 德性， 則 一 切道問 學皆無 眞實而 積極之 價値， 但不 

能說： 無 尊德性 卽無道 問學。 反之， 旣知尊 德性， 則道 問學， 於個人 身上， 隨緣隨 分皆可 

爲， 不惟 無碍於 道德之 踐履， 且 可以助 成與充 實吾人 道德之 踐履。 r 宇宙 內事， 乃 己分內 

事」， 則 一 切道問 學皆有 眞實而 積極之 價値。 是以象 山云： 「豈 可言由 其著書 而反有 所蔽？ 當 

言其心 有蔽， 故其言 亦蔽， 則可 也」。 (見 卷 十二， 與趙詠 道書) 。 著書有 何妨碍 ？如能 

爲、 願爲， 儘可 盡力而 爲之。 單 看學至 於道與 否耳， 是否>^-i&•.i^4^^.。 是以凡 言象山 

>>j 象山 年譜四 十五歲 下引朱 元晦來 書云： 

歸來 臂痛。 病中^3^于5|^^5，。 却覺得身心 收管， 似有少 進處。 ，i:.4J^^r  ^  . 

^-！^^^^^。 恨未 得款曲 承敎， 盡布此 懷也。  ％ 
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此是 迎合象 山意， 說此 好聽之 語耳" 非其 質也。 實則此 亦非象 山所樂 聞也。 豈主 「絕學 ^ 

捐書」 者乎？ 55^ 云： 「絕學 無憂」 。 此 顯非朱 子衷心 之語。 身 心能否 收管， 豈在學 之絕不 9. 

絕與書 之捐不 捐乎？ 象山 系之學 者若見 ^ 此書 而喜， 以爲 是晦翁 覺悟之 

言， 則鄙陋 甚矣。 旣誣枉 M:i， 亦不解 朱子。 

cisl 五十 歲十二 月十四 日下， 繁 之云： 

聞朱元 晦詩、 喜。 詩云 ： 川 源紅綠 一 時新， 暮 雨朝晴 更可人 。 書 册埋頭 

何 日了， 不如 拋却去 尋春。 先生聞 之色喜 ， 曰：. £ 至此， 有 覺矣。 斯可喜 

此亦 無謂之 iir 象山 不必眞 如此, 也。 時正 辯論： llgffi 極 爲激烈 之時， 雙 方辯得 

極不 偸快。 翌年 正月， 朱子 答書， 別紙 末云： r 如曰 未然， 則我日 斯邁， 而月 斯征， 各尊所 

聞， 各行 所知， 亦 可矣。 無復可 望其必 同也」 。 辯的 結果已 至此， 而謂 象山聞 一 詩 卽喜， 單 

憑 一 詩卽 謂朱子 有覺， 無乃. Aiiwi ，？ 是以作 者， 繁此詩 於此， 乃無 謂之装 點耳。 

不 可信。 
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4,^p 、四 十八 歲下， 朱元 晦通書 略云： 

傳子 1- 去冬 相見， 氣货 剛毅， 極不 易得。 但其偏 處亦甚 窖事。 雖嘗 苦口， 

恐未以 爲然。 近 覺當時 説得亦 未的， 疑其 不以爲 然也。 今想 到部， 必已 相見， 

亦嘗 痛典砭 劑否？ 道理極 精徵， 然初 不在耳 目聞見 之外。 是非黑 白只在 面前。 

此而 不察， 乃欲 ^^.1^1-1;^?^、^^， 亦已 M^4<。 (案 此雖 針對傅 説， 亦 

意 指^^ 而言) 。 衰病 日侵。 所幸邇 來日用 工夫， 頗覺 省力， 無復. sr.^.^A- 

.o^a  甚恨未 得從容 面論， 未知異 時尚復 有異同 否耳。 

案子 淵對於 象山之 r 辨志」 極 有得， 故 象山贊 之云： 「子淵 之對， (對 答陳 正己) ， 可謂切 

要」 。 (見 前章 第二節 三十四 歲開始 受徒， 以 辨志， 明 本心， 爲講學 宗旨) 。 然朱子 對於本 

心之道德踐履上之！^！^！；&終身不能正視， 不 能於此 着力， 其勁力 於此用 不上， 故總以 象山學 

爲偏， 爲害 事也， 總 視之爲 離耳目 日用， r 別 求玄妙 於意慮 之表」 也。 實則 象山本 r 本心之 

直貫」 ， \^i^i，  ^fe^, 「汝耳 自聰、 目 自明， 事父自 能孝， 事兄自 能弟， 本無 欠缺， 不  . 

必 他求， 在自立 而已」 。 此 正是本 「本 心之 沛然」 而來之 實事、 實理、 實見， 此正是lli;^^^^  ^ 
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：^， 眞正之 r 是非 黑白只 在面前 」 。 設離 本心之 沛然， r 是 非黑白 」 並 不眞能 「 只在面  *8 

前」 也。 日月 倒懸， 天旋 地轉者 多矣。 是 以象山 亦從未 「在耳 目聞見 之外」 ， 「別求 玄妙於 1 

E 慮 之表」 。 特其 「耳目 聞見」 是本. 而來， 而朱 _ 子之 r 只在 面前」 則 須是在 i.^ 

.i^il: 中， r 着意 精微」 ， 「卽物 而窮其 理也」 。 此仍是 一  &  ^  i 之 此 橫面之 平實， 在 

象山 觀之， 仍是？ ii、  ^-&。 吾 謂此是 ^一 。一& 雖不 可單純 視之爲 議論， 然虚 

妄、 寃枉、 閒 議論之 病必不 可免。 但磨 久了， 亦可 磨平。 朱子 確有此 勁力， 到 晚年， 眞叫他 

磨 平了。 故 其所謂 r 適 來日用 工夫， 頗覺 省力， 無復向 來支離 之病」 ， 此語當 可信。 此亦有 

其消 化支離 之道。 吾嘗以 1:、 阯 喩^、 陸。 ^ 如 杜甫， 是 「iiili」 。 象山如 李白， 是 

r^BfM^. &」 。 萬景 皆實， 到磨 平時， 只見有 r.j^ii:^li.l^」  ，^iii^^l-i。 到 此時， 亦 

. ？眞至 「心 是理， 理 是心， 聲 爲律， 身 爲度」 之境。 (^ 說 S: 語) 。 但 這仍是 

^.^^,  *ii:i&.1^.1^^.i， 敬貫 動靜、 涵養於 未發、 察識於 已發， 步步 ••i^il^i- 

、5: &所至 i^,i， 而非是 4、5iiA.1^,ill。 象 山萬景 皆虛， 是以 4、 化.^ & 51^  ^  IT 以 

000000000  0  0  0  0  00000000  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0 

本 心之沛 然成就 一 切， 故通體 透明， 亦 全體是 實事實 理也。 此 是道德 踐履之 創造， 本 體論的 

i^^^l-^.lvl-ill。 此是.&,1^^：；， 而非如 朱子之 i&:^i#jl。 虛以 成實重 41=^， 實以達 

.3i$i:4。 重 生化， 則 i4i,ilr5i， 所謂 「 ♦ii^^lli-l.l^J  ，  (理 由中 
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是 4、5iit^till  (創 造的 平鋪) 。 重靜 ！^， 則 4if„，  其究也 J 八 i-l^ir 

^1^4^^^-。 理： 、化， 則心 4ii4ir 所行. Iiil.i..liHlr 而心 此所謂 ic^i^. &， 

00000  0000000000  00000000000  0000 

智心之 虛也， 所謂 r 衆物 之表裡 精粗無 不到， 而 吾心之 全體大 用無不 明也」 。 此是認 知橫列 

J^ii，  乃靜 li.l^l-i#。 此是朱 子重後 天工夫 以學聖 所特別 彰著之 

i^ii， 而 非孔孟 立敎之 iili-iilT  (以直 貫横、 非無 橫也) 。 而 象山則 直承此 

^ ^^- _v 故尤 }^;^,IJI1。 (此 自形 態言， 當 然不自 造詣境 界言) 。 悠悠之 n 視之 爲禪 

者， 眞 誕枉之 見也。 

此兩形 態顯然 有異， 但以直 貫撗， 則 融而爲 一 矣。 但 iilt 若不肯 認直貫 形態， 則 不足與 

言融 一  ， 此 之所以 總斥其 rn^^^l4.iu 也。 


或謂先生之學是^^！-^！八^，  ，^vl.^4^。  f;^ 之學， 是<^^^^， 

^？?。 學 者當兼 二先生 之學。 先 生云： 足 下如此 説晦； c，  ^ 未伏。 峰； C 之學， 

自謂 一贯。 §l^c^^^t^i-， 終不 足以一  t^-a 五。 嘗與晦 (病書 云：^ 量 模寫之 
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工， 依 放假借 之似， 其條 畫足以 自信， 其節 目足以 自安。 (案 此見 辯；^ ^^2^  ^ 

第 二書) 。 此言切 中^; ^之 奮育。 (貝 前章 第四節 所錄！ ffi 第二 十七條 ) 。  7 

落於 ^1。1& 以 i^, 朱子之 學亦是 1 途， 固 亦有其 勁力， 固亦 有可欣 賞處， 但此 靜涵系 

統非自 律道德 之直貫 形態， 故象 山謂其 「見道 不明」 也。 

一 夕 步月， 1 然 而嘆。 包敫 道侍， 問曰 ： 先生 何嘆？ 曰 ： 朱元悔^.|^& 

^， 可惜 《^于\^5^^， 枉费精 神.， 逑自 擔閣， 条何！ (前所 錄面無 此條) 。 

案： 落 於第一  一義， 歧 出而成 爲他律 道德， 固不 見道， 亦自 是枉費 精神， 徒自 躭擱， 然 自求得 

客 觀知識 以及文 字理會 之明確 而言， ^14之追求工夫亦未見得盡是枉費， 儘管有 錯處。 象山 

於 此不甚 能正視 朱子之 價値， 而 其自己 個人於 此方面 亦太無 興趣， 因 而工夫 亦比較 欠缺。 彼 

固 重在非 分解之 點示與 啓發， 然隨機 對辯， 分解明 義亦甚 重要。 若 不能平 情了解 對方， 則不 

能啓沃 對方， 使之有 轉進， 而只益 滋其弊 與蔽。 例 如辯： K 涵圖 說時， 當朱 子說到 「我 日斯 
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邁， 而月 斯征， 各 尊所聞 ， 各行 所知， 亦可矣 ， 無復 可望其 必同也 」 之時 ， 象 山卽答 謂、』 

r 不謂 尊兄遽 作此語 ， 甚 非所望 。 君子 之過也 ， 如 日月之 食焉， 過也 ， 人皆 見之， 及其更 

也 ， 人皆 仰之。 通 人之過 ， 雖微 箴藥， 久 當自悟 。 諒 今尊兄 必換然 於此矣 。 」 尙未 辯明， 

^ 亦未 服輪， 卽斷 定朱子 有過， 此 則太過 自信。 朱子落 於第一  一義， 歧 出而成 爲他律 道德， 

固可 斥其不 見道， 然辯 r 無極而 太極」 ， 朱 子未必 不對， 象山亦 未見得 卽對。 今遽謂 「君子 

之 過也」 云云， 亦 無乃太 過乎？ 象山之 辯太極 §E 說只是 借題發 揮耳。 故云： 「此 數文 皆明道 

之文， 非止 一 時 辯論之 文也。 」 (見 前章引 卷 十五與 書) 。 此是就 iiit 根本 

不見道 而言， 非在辯 「無 極而 太極」 本 身也。 若 就客觀 硏究， 文字 理會， 观言， ^ 不見得 

不 對也。 對此， 自不及 之 仔細。 然 象山對 於此等 r 粘牙 嚼舌」 ， 全不 在意。 故與陶 

贊仲書 又云： 「元 晦書， 偶無本 在此， 要亦不 必看； 若看， 亦無理 會處。 …… 看晦 翁書， 但 

見 糊塗， 沒 理會。 觀 吾書， 坦然 明白。 吾所明 之理乃 天下之 正理、 實理、 常理、 公理， 所謂 

本 諸身， 徵諸 庶民， 考諸 三王而 不謬， 建諸 天地而 不悖， 質諸 鬼神而 無疑， 百 世以俟 聖人而 

不惑 者也。 」 此 若就第 一 義本 心之直 貫說， 是 如此。 但若 就辯： 而言， 則不見 得是如 

此。 而竟謂 rig! 書， …… 要亦不 必看」 ， 則太 忽視對 方矣。 「觀 吾書， 坦然 明白」 。 此若 

就辯太 極圖說 而言， 則未免 太自信 。 此等處 皆是象 山之過 ， 故令 朱子有 「 粗 暴之氣 」 之感 1 
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也。 似 此全部 橫截， 遂引起 朱子之 反動。 自此 以後， 朱 子愈益 不能了 解對方 之眞， 只 成爲虛 ；, 

0 

妄 無謂之 詬詆。 此可 慨也。  ，^ 

以下試 看朱子 方面之 心態與 反應。 


第三節 朱子 方面之 心態與 反應： ； gTjgJgJg 下之櫳 侗光景 i 

丄 

1!王 懋竑朱 子年譜 三十九 歲下， 引 朱子答 何叔京 書云：  j 


向來妄 論持敬 之説， 亦 不記其 云何。 但 因其良 心發見 之徵， 猛省 提撕， 使 

心 不昧， 則是做 工夫底 本領。 本領^ 立， 自然下 學而上 達矣。 若 不察於 良心發 

見處， .&7沙：|^茫茫， 恐 無下手 處也。 所喻多 識前言 往行， 固 君子之 所急， 5^ 向 

來所 見亦是 如此。 近因 反求， 未 得個安 穩處， 却始知 此未免 支離。 如所 謂因諸 

公以求 ^氏， 因^ 氏以求 聖人， 是隔幾 重公案 ？曷 若默會 緒心， 以立 其本， 而 

其言 之得失 自不能 逃吾之 赛耶？ ^ 之學所 以超脫 自在， 不爲言 勻所桎 梏者， 

亦 爲合下 入處親 切.^  。 
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案： 此 書所言 居然是 一 象 山矣。 ^ 寫此 書時之 心境， 其背景 正是； s:gB。 所謂 r 近因反 

求」 ， 卽因 近來反 求心身 以參究 中和問 題也。 此中 和問題 正是朱 子內聖 工夫所 以實施 之緊要 

處， 亦 正是其 心性之 學所以 建立之 關鍵。 及 其思維 已明， 陳說 已定， (此 在四十 歲時) ， 則 

此 中和定 說卽後 來所謂 冲和， ^gf 便成 朱子學 終身之 定規。 而寫此 書時却 是在沖 SB 之心境 

中。 此舊說 正是朱 子所深 悔而放 棄者。 

舊說 大體是 肯認天 命流行 之體爲 吾人之 性體。 此天 命流行 之體， 其 具體意 義卽是 生生不 

已 之寂感 眞幾。 寂然不 動卽是 未發， 感而遂 通卽是 已發。 寂感 不二， 卽是未 發已發 不二。 此 

流行 之體卽 是吾人 之眞心 眞性， 在吾 人之現 實生活 中隨時 呈現。 r 故雖 汨於物 欲流蕩 之中， 

而 其良心 萌蘖亦 未嘗不 因事而 發見。 學者 於是致 察而操 存之， 則 庶乎可 以貫乎 大本達 道之全 

體 而復其 初矣」 。 (f^gwg 第 一 書) 。 此舊說 、本不 甚差， 猶 近北宋 諸儒所 闡述之 古義。 此 

^ 、^性 之分並 l^^^r 故卽以 「良心 萌蘖」 指謂此 i&l£.^,， 是則 此流行 之體亦 可卽日 「此 

、^}^£:^^i」 。 若 必予以 分別， 則可說 r 已發者 人心， 而未發 者皆其 性也」 ， (重新 潛玩舊 

說第 一 書之 一 書) ， 而已 發未發 r 了無 間斷隔 截處」 (中. ^81 第一  一書) ， 故心 與性亦 II- 一。 一 

11。 旣認此 心性爲 吾人之 眞體， 故吾 人之工 夫卽在 r 致察而 操存」 此 眞體， 此時 r 致察」  . 

(察識 ) 與 r 操存」 (存 養、 涵養) 並無 CJ^i。 故云： 『存 者、 存此 而已， 養者、 養此而 § 
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已。 必有 事焉而 勿正、 心 勿忘、 勿助 長也。 從前是 做多少 安排， 沒頓 着處。 今 覺得如 水到船  • 

浮， 解維 正拖， 而沿徊 上下， 惟意所 適矣。 豈不 易哉？ 始信明 道所謂 r 未嘗 致繊毫 之力」  1 

者， 眞不 浪語』 ！ (重 新潛玩 舊說第 一 書之 一 書， 此書， 珠 tSil 亦繋於 三十七 歲下) 。 此 

義 猶接近 明道， 故稱其 r 未嘗 致繊毫 之力」 之語爲 r 眞不 浪語」 。 若順此 舊說第 一 書 發展下 

去， 旣可. {n,4i^， 亦可 i<,^^。 而 前引三 十九歲 下答何 叔京之 1 書， 卽 是在此 ii4 

i 且。 尔下寫 成者。 r 但 因其良 心發見 之微， 猛省 提撕， 使心 不昧， 則是做 工夫底 本領。 本領旣 

立， 自然下 學而上 達矣。 若不察於^^、^^^:^4|， 卽 ^^414!， 恐無 l^i&IIU  。 此言甚 好， 

此卽！ is:、  0. 象山 之路。 於此 書下， 又有答 何叔京 書云： r 博觀 之弊， 誠不 自疾。 若使 

道 可以多 聞博觀 而得， 則世 之知道 者爲不 少矣。 隱近 日因事 方有省 發處。 如鳶飛 魚躍， ^ 

以爲與 必有事 焉而勿 正之意 同者， 今 乃曉然 無疑。 日用 之間， 觀 此流行 之體， 初無 間斷， 方 

有下 H 夫處。 乃知 日前. liii.^ 之罪， 不可 此與守 書册， 泥 言語， 全無 交涉。 幸於 

日用間 察之。 知此， 則知 仁矣」 。 此亦顯 然寫於 舊說之 ilE^O-p." ， 故亦亟 稱明道 ， 且 復云： 

「觀 此流行 之體， 初無 間斷， 方 有下工 夫處」 。  ， 

<>n 二十七 歲下， 答 何叔京 書云： 
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5^. 孤陋 如昨。 近得 ^ 過此， 講論 瑜月， 甚覺 有益。 所恨者 不得就 正於高 

明耳。 ^先生 敎人， 大抵令 於静中 體認大 本未發 時氛象 分明， .gi: 處事 應物， 自 

然 中節。 此乃 &門下 相傳指 ：？r 然當 時親炙 之時， 貪聽 講論， 又方竊 好章句 

訓詁 之習， 不 得盡心 於此。 至 今若存 若亡， 無 一的實 見處， 辜負敎 育之 意。 每 

一 念此， 未嘗不 愧汙沾 衣矣。 

此亦正 開始着 力於！ 時 之、^ ^。 

又答 何叔京 書云： 

體念 操存， 雖不 敢麼， 然無 脫然自 得處。 但比之 舊日， 則亦有 間矣。 所患 

絶 無朋友 之助。 終日 1.^ 然， 猛省 提拔， 僅 免憒憒 而已。 一 小辦， 則復 悯然。 此 

正 天理人 欲消長 之幾， 不敢不 著力。 不審別 來高明 所進復 如何？ 向來 所疑， 已 

0  0  0  0  0  0  0  OO0O  0  0  0  0  000 

水釋否 ？若 果見得 分明， 則天性 人心， 未發 已發， 渾然 一 致， 更無 別物。 由是 

而 *> ^己居 敬， 以終 其業， 則日用 之間， 亦無逸 而非此 事矣。 .0^^ 之書， 要 當！^  . 

4-^.?1。 而 諸君子 訓義， 於 此鮮無 遺恨。 比來 讀之， 亦覺 其有可 疑者。 雖子 ^  ^ 


• 山 j^ftf'j 山象 ft^  • 


•  106  • 


一? - (伊川 )、^.1"， 其 門人所 記錄， 亦1^:&14.^<。 蓋記者 之娱， 不可 不審所 取也。 

案此亦 4.#i!^il^10- 下之言 ， 因其開 始着力 ， 故有， ti^,Jli  ， 雖伊 川之言 ， r 亦 不能不 

失 J  。 

4 又答 何叔京 書云： 

昔聞 之師， 以爲當於.^11^,^4^、^^^，  ^0-^>^, 然後 -c-*^i^， 莫非 

i，"i^， 不待區 區求之 4.^-.^iJ!i!、oi-.J。 向雖 聞此， 而 由 

今 觀之， 始知 其爲切 要至當 之説， 而竟 亦未能 f  ^Vlh1i^.s。 …… 

案： 此 亦舊說 背景下 之言， 亦與明 道象山 相近。 

&又答 羅參議 書云： 

…… 大抵^ 之學， 只 就日用 處操存 辨察， 本末一 致， 尤易 見功。 近乃覺 

知 如此， 非面， 未易究 .ST 
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案： 此 所謂衡 山卽胡 五峯。 此書 亦舊說 背景下 之言， 故猶 ^•^JMa 

fi- 答 許順之 書云： 

狄 來心間 無事， 得一  i?it， 比之 舊日， 浙覺 ^：^， 方 有下工 夫處。 目前 

真是 一 盲引衆 盲耳。 更有 一 絶云： 半 畝方塘 一 鑑開， 天光 雲影共 徘^。 問築那 

得清 如許？ 爲有 t\i^4-4。 

案： 此 亦開始 着力於 中和問 題下之 心境。  ， ， 

以上 五書， 加重 新潛玩 舊說第 一 書之 一 書 (亦與 張欽： M 者) ， 皆三十 七歲時 所寫， 再加 

三 十九歲 時答何 叔京之 一  一書， 共 八書， 皆舊說 背景下 之、^ &。 大 抵此. 時 剛開始 踏入內 聖之學 

之門， 其 早期所 讀北宋 諸儒所 闡述之 1|<\叩*〈^.^^ 猶 大體彷 彿於心 目中， 故„1 道及胡 

I。 而 有名之 「半 畝方塘 一 鑑開」 一 絕 亦作於 此時。 此時之 心境與 氣象猶 ,#^*， 力向古 。问 

i^n^.A!^^。 然此 一 路究 非其. A.1 &， 此不 過開始 着力， 憑北 宋諸儒 之闡述 而來之 一 

0  000000000 

見， 未能眞 妥貼於 其生命 中也。  _〔 

1  、 肯 認天命 流行之 體以爲 大本， 於 其良心 萌蘖致 察而操 存之， 以復 其初， 此中 一 方面 1 


• 山 ft  WW 山象化 {it  • 


^,i4i，  一 方面 指陳^ If^+fr  此兩義皆非朱子所能3^•t4„^而4llJl^l,t^Ai.^l。 依朱 • 

    8 

t 後來 之分解 精神， 此天命 流行之 體正被 分解而 爲理氣 ，心與 神俱屬 於氣。 自朱 子後來 觀之， ^ 

此時 所肯認 之天命 流行之 體正是 i&i^tlfw  。 櫳侗 渾淪正 是朱子 所不喜 ， 亦示此 「 流行之 

體」 W 不能 &。 旣不能 眞切， 故只是 一  ^DfsT 舊 說第一  一書 中云： r 此 所謂天 

下之 大本， 若 不眞的 見得， 亦 無揣摸 處也。 」 若依後 來朱子 之定規 觀之， 朱子 實亦未 「眞的 

見得」 也。 此時 說此話 亦只是 一 時之 £:fl &。 故舊 說第一  一書 複述第 一. 書 所陳之 義云： 「當時 

乍見 此理， 言 之惟恐 不親切 分明， 故 有指東 畫西， 張 皇走作 之態。 自今 觀之， 只 一 念間， 已 

具此 體用。 發者 方往， 而 未發者 方來， 了無 間斷隔 截處。 夫 豈別有 物可指 而名之 哉？」 「只 

是來得 無窮， 便常有 個未發 底耳。 若無 此物， 則 天命有 已時， 生物有 盡處， 氣化 斷絕， 有古 

無 今久矣 。 此所 謂天下 之大本 ， 若不眞 的見得 ， 亦無瑞 摸處也 。 」 此一 複述， 尤其 i^。 

r 發 者方往 ， 而 未發者 方來」 ， r 只是來 得無窮 ， 便常 有個未 發底耳 」 。 此 數語卽 示其於 

r 天 命流行 之體」 並無 ii;ii。 故 ^  1 方自 注云： 「此書 所論尤 乖戻， 所疑 (^)  8 

皆 非是」 ， 一 方又與 張敬夫 書云： 「大 抵目前 所見， 累書所 陳者， 只是 儀侗地 見得個 大本達 

道底 影像， 便執 認以爲 是了。 却於 致中和 一 句， 全 不曾入 思議。 所以累 蒙敎， 吿以求 仁之爲 

急， 而自覺 殊無立 脚下工 夫處。 蓋 只見得 個直截 根源， 傾揪 倒海底 氣象。 日間 但覺爲 大化所 
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驅， 如在洪 禱巨浪 之中， 不 容少頃 停泊。 (案天 命流行 之體， 彼竟覺得有抓：^！！^^^人 可知其 

對於 根本 ilii) 。 蓋 其所見 一 向 如是， 以故 應事接 物處， 但 覺粗厲 勇果， 增 

倍於前 ， 而 寬裕雍 容之氣 ， 略無 毫髮。 雖 竊病之 ， 而不知 其所自 來也。 (案 「所 見一 向如 

是 」 ， 不是 天命流 行之體 有不是 ， 乃 是對此 天命流 行之體 見錯了  ， 根本 無體認 。 ) 而今而 

後， 乃知浩 浩大化 之中， 一 家自有 一 個 安宅， 正是 自家安 身立命 主宰知 覺處， 所以立 大本行 

達道之 樞要。 所 謂體用 一 源 ， 顯微 無間者 ， 乃 在於此 。 而前此 方往方 來之說 ， 正是 手忙足 

亂， 無着 身處。 道邇 求遠， 乃至 於是。 亦可 笑矣。 」 案 此最後 一 段， 似 是稍有 覺悟， 然對此 

天命流 行之體 究體悟 到若何 程度， 亦 難說， 所謂 r 自有 一 個 安宅」 ， 對此 r 安宅」 究 如何把 

^， 亦 難說。 故 到中和 一&! 4， 卽所謂 i^^， 此套， IH:^IS^4S<。 並未以此1^-<<&1,£.|^&!||.£111^.^！ 

il。 故 知舊說 中肯認 lfcA<il£.l^i:^i.p-.j^， 乃是 iil-i.^I^， 並未 眞切地 it^:ji,^ 

0  0 

命屮。 

二、 於良心 萌蘖致 察而操 存之， ^ 對此 iif^4< 亦不 i;#， 亦非其 4H^.l^.i^i^。 後來 

對 胡五峯 「知 言」 所表 示之八 端疑義 ， 其中之 一 端卽是 「 不 事涵養 ， 先 務知識 」 。 此所謂 

r 先務 知識」 卽先要 此良 心萌蘖 以肯認 心之. A.i， 卽湖 氏所謂 「欲 爲仁， 必先 識仁之 . 

體」 也。 察識 而後言 操存， 察 存工夫 一 是 皆在於 此.^ 、^。 此義本 爲明道 所說。 所謂 「學 者須 § 
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先 識仁」 ， 「識得 此理， 以誠 敬存之 而已」 是也。 前引朱 子三十 九歲答 何叔京 書所謂 「若不  • 

,^,^^心發見處， 卽做 # 茫茫， 恐 無下手 處也」 ， 亦是 此義。 此時 朱子猶 因襲明 道而亦 ^；!^  ^ 

&。 於 三十七 歲時答 羅參議 書猶稱 「大 抵衡， .i 之學， 只 就日用 處操存 辨察， 本末 一 致， 

尤易 見功」 。 然此究 •i.i^l^, 彼亦不 能妥貼 ii:p^， 故後來 卽力反 湖氏之 「4-i.^i」 ， 

而 對於！ 則心存 客氣， 存而 不論。 其所 以力反 湖氏之 「先 識仁 之體」 ， 卽由 於其中 和新說 

成立後 已成定 局， 故其 於四十 歳時答 張欽夫 書表示 中和新 說後， 卽繼 之批評 張南軒 「所 謂學 

者須先 察識端 倪之發 ， 然後可 加存養 之功」 之義。 彼謂 「 隱 於此不 能無疑 。 蓋發處 固當察 

識， 但人 自有未 發時。 此 處便合 存養。 豈可必 待發而 後察， 察而後 存耶？ 且從 初不曾 存養， 

便 欲隨事 察識， 竊恐 浩浩茫 茫無下 手處， 而毫釐 之差， 千里 之謬， 將有 不可勝 言者。 且如洒 

柯應對 進返， 此 存養之 事也。 不知學 者將先 於此， 而後察 之耶？ 抑將 先察識 而後存 養耶？ 以 

此觀， ：^，。  m7 先後 判然可 觀矣」 。 ( 四十歲 時答張 欽夫書 ， 卽中 和定說 之書) 。 到此 

時， iiir 兀.^ ♦■。 三十 九歲時 答何叔 京猶謂 「若 不察於 良心發 見處， 卽渺渺 茫茫， 恐無下 

"tf  f 」。 。 一 年之隔 ,^.^,， 而謂： 「且從 初不曾 存養， 便 欲隨事 察識， 竊恐 &&41^， 

i.:^\5^^」 。 誠爲. j^^^i。 此示以 前只是 i!4， 非其. 1^1^。 故其稱 贊明道 「眞不 浪語」 

亦只是 一 時之 tcfM， 謂其 r 眞不 浪語」 者實 一  i-^^i;^^.。 而其 稱湖氏 「本末 一 致， 尤易見 
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功」 ， 亦只是 一 時之 &i， 而終 於大起 也。 「，§!Hffif 」 之 作必在 i- 鞭一 is^ 之 後也。 

三、 舊說 中所謂 於良心 萌蘖之 發見， 致 察而操 存之， 此所謂 「致 察」 顯然是指^&45.|^4- 

！ 而後 來則將 察識專 限於： S 之 「£1^」 ， 而此 「已 發」 顯與孟 子，^ 眷昏. l^lAl.^pi:。 

彼 於孟子 良心發 見之義 本不能 眞切， 故不 .H 覺易 將孟子 .Is 、|^^ 混同 中庸之 。 不知 

SI 之 r 已發」 不必是^^^|^^^^。 旣想成 j:g 之 「已 發」， 故後 來言察 識遂專 限於已 

發， 而^:之學亦,.&1^>,^^.^<^^.^。 舊 說中自 天命流 行之體 言已發 未發， 心性 猶不分 

^。 已發 爲心， 未發 爲性， 皆自 il£.l^illill。 此義彼 亦不能 眞切， 故後來 只膠着 於伊川 

r 凡言 心者皆 指已發 而言」 之義言 「已 發」。 伊 川此語 ， 自不 周遍， 故 「以 爲未當 而復正 

之」 。 大 體朱子 卽於此 着眼， 而認 有未發 之心， 有已發 之心。 未發 之心卽 r 此 心流行 之體」 

r 思慮 未萌， 而知覺 不昧」 者 是也。 已發 之心卽 r 事物 交至， 思慮 萌焉」 之 r 七情 迭用」 者 

是也。 故不 能專以 r 已發」 言心。 而 r 已發」 屬於經 驗層上 之情， 則 已與舊 說中之 ij^ 不同 

其 義矣。 朱子不 自覺此 分別， 遂以舊 說中言 「已發 爲心」 爲 非是。 彼於. 中言及 

r 後得湖 氏書， 有與曾 吉甫論 未發之 旨者， 其論又 適與余 意合， 用是益 自信。 雖， 程子 之言有 

不 合者， 亦直 以爲少 作失傳 而不之 信也」 。 胡 五峯答 曾吉甫 書固有 r.}^^^:!^ 一一 sl&，  ^ 

filsl^u 之語。 (參看 宋一兀 ^ij^ 卷四 十二， 五、 。 此 或可通 於舊說 之義。 然湖 氏之說 ^ 
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此語， 其背 景是其 §|一1 曰、 中之心 性論： 「心 也者， 知 天地、 宰 萬物， 以 也。」 " 心是， • 

0  0  000000  0  0  0  ^ 

原則。 r 已發」 之心卽 此形著 之用之 已發， 非 朱子心 目中所 想之已 發也。 JS 中 復云： 「聖 ，r 

人指 明其體 曰性， 指 明其用 曰心。 性不能 不動， 動則 心矣。 聖人 傳心， 敎 天下以 仁也」 。 而 

伊川 亦言： 「自 性之有 形者謂 之心」 。 此皆本 體論地 言之， 重心之 *tit.l^i。 舊說中 自天命 

流 行之體 言已發 未發， 心性不 分異， 本 亦可通 於此。 然 ftt 本不眞 切舊說 中所浮 陳之義 ；對 

於^  r 有形」 二字亦 不解； 對於湖 氏之心 性論， 舊 說時， 全 不解， 新 說時， 全 不契。 是以 

以其心 目中之 r 已發」 想 湖氏之 r 已發」 ， 非也。 彼亦本 不自覺 舊說中 之已發 未發以 及良心 

萌藥之 發見皆 不同於 其心目 中所意 識及之 r£^」 。 彼 只以冲 i| 之 「已 發」 而 .^14.1^， 故以 

爲 。疋。 彼 不知此 根本是 iivl.l^i,。 舊說 因襲其 前輩， 猶近 1M!， 而彼 l^ijlilr 遂 

.^&t而i•^^l.#^^,s^。 彼終於 仍歸信 於^， 憑藉^ 語 以成其 中和之 定說。 旣以已 

發 爲情， (事物 交至， 思慮 萌焉) ， 而 察識又 專屬於 已發， 則於 .1^1^ 卽言 liir 此則爲 

之 CJ-li， 而心、 性、 情一  1- 一 ^-， 理氣 一。 一： 之 •Hi 亦 ^15^:§1^45<， 此則 方眞是 其，^ Avl^.!^ 

而眞能 ll-i.ISIi:,、^i。 至於察 存同施 於.^ 、^以 一^ 之 IK^i， 則全 

0  0  0  0  0  . 

生不能 入矣。 

以上三 義明， 則中 和新說 (定說 ) 可以 明矣。 新 說明， 則知 其三十 九歲時 答何叔 京書所 
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. -小： 也， 非： 

朱 子自三 十七開 始參究 中和， 舊說大 抵發於 此年。 三 十八親 往湖南 (潭州 ) 拜晤 張南軒 

商討 此事， 因 張氏得 胡氏五 峯學， 故 往從而 問焉。 (漲 氏實不 解其師 )。 ftt 云： 「余 早年從 

MMzi: 先 生學， 受： S 之書， 求 喜怒哀 樂未發 之旨， 未 達而先 生沒。 余竊 自悼其 不敏， 若窮 

人之 無歸。 聞張 欽夫得 衡山胡 氏學， 則 往從而 問焉。 欽夫 告予以 所聞， 予 亦未之 省也。 返而 

沈思， 殆忘 寢食。 一 日 I？ 然 歎曰： 人自嬰 兒以至 老死， 雖 其語默 動靜之 不同， 然其大 體莫非 

已發， 特其 未發者 爲未嘗 發爾。 (案 此根本 荒謬) 。 自 此不復 有疑， 以爲 ：！^ 之旨果 不外乎 

此矣。 後得湖 氏書， 有與曾 吉父論 未發之 旨者， 其論又 適與余 意合， 用是益 自信。 雖 程子之 

言有不 合者， 亦直 以爲少 作失傳 而不之 信也。 (案 以上 述舊說 之成) 。 然間， 以 語人， 則未見 

有 能深領 會者。 乾 道己丑 之春， (案朱 子斯年 四十) ， 爲友人 蔡季通 言之。 問辨 之際， 予忽 

自疑。 (案： 自 疑舊說 之非) 。 斯 理也， 雖 吾之所 默識， 然亦 未有不 可以告 人者。 今 析之如 

此其紛 糾而難 明也， 聽之如 此其冥 迷而難 喩也， 意者乾 坤易簡 之理， 人 心所同 然者， 殆不如 

是； 而程子 之言， 出其門 人高弟 之手， 亦不應 一 切 謬誤， 以至 於此。 然則予 之所自 信者， 其 

無乃反 自誤乎 ？則 復取瑕 氏書， 虛心平 氣而徐 讀之， 未及 ^！&，  ♦i^ila 然 後知情 性之本 

然， 聖賢之 微旨， 其平正 明白乃 如此， 而前日i^^^ll.i，  ^4i,{y， 凡^！：^-^!!!^^:.^^?!， 
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適足 以自誤 而已。 至 於推類 究極， 反求 諸身， 則又見 其爲害 之大， 蓋不 但名言 之失而 已也。 

於 是又竊 自懼， 亟 以書報 欽夫， 及嘗 同爲此 論者。 惟欽夫 復書， 深以 爲然。 (案： 此 見漲氏 

並 不解其 師湖氏 之學) 。 其餘 則或信 或疑， 或至 於今累 年而未 定也。 (案： 此中本 有問題 )。 

夫忽近 求遠， 厭常 喜新， 其 弊乃至 於此， 可不 戒哉？ 暇 日料撿 故書， 得 當時往 還書稿 一 編， 

輒序其 所以， 而題之 曰！： i^， 蓋 所以深 懲前日 之病， 亦 使有志 於學者 讀之， 因予 之所戒 

而知所 戒也。 獨恨 不得奉 而質諸 i: 氏 之門。 然以先 生之所 已言者 推之， 知 其所未 言者， 其或 

不 遠矣。 壬辰 八月。 (案 斯年朱 子四十 三歲) 」 。 (tssi) 。 

此是^^四十三歲時囘顧當時舊說之非與新說之成之經過。 是則； 乃完成 於四十 

歲， 因與 蔡季通 問辨而 悟焉。 三 十八、 三 十九兩 年間猶 在舊說 中也。 

第四節 中 和新說 之大義 

新說 之義， 簡略 述之， 大體 如下： 

1、  r 以心 爲主」 論 已發未 發。； 喜怒哀 樂言， 由 此透出 心字， 「以 心爲 主而論 

之」 ， 並無 不可。 中庸言 「愼 獨」 是由 「道 也者不 可須臾 離也」 說起， 故劉蕺 山以爲 中庸言 
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愼 獨是自 r 性體」 言之。 但性體 太幽深 玄遠， 人無 捉摸， 故愼獨 工夫之 具體落 實處卽 在喜怒 

哀樂， 而喜 怒哀樂 是具體 之心靈 表現， 故 「致 中和」 之工 夫卽是 「愼 獨」 工夫 之推進 一 步 

說， 由 自性體 而言之 r 愼獨」 推進 一 歩， 具體 落實於 自心體 而言之 「致 中和」 ， 卽由 心以體 

驗 性也。 由誠 意言愼 獨卽直 接自心 體言。 故 朱子在 此透出 r 心」 字， 「以 心爲 主而論 

之」 不誤。 此是此 新說論 中和之 r 綱領」 也。 問 題是單 在對此 r 心體」 以及 「以心 爲主」 之 

主字 如何了 解耳。 

一  一、 據^！^之理解， 其所謂 「以心 爲主」 之主 亦只是 「關 聯着」 的 意思， 故語錄 中亦常 

有 r 綰 着心而 論之」 之語。 並 非直接 卽以心 體爲大 主也。 喜怒 哀樂旣 是心靈 之具體 表現， 則 

此卽 是心之 已發。 然則 「未 發謂 之中」 ， 亦 自可使 吾人直 接想到 心亦有 「未 發」 時。 「未 

發」 ， 朱子 規定爲 「事物 未至， 思慮未 萌」。 r 已 發」， 則 規定爲 r 事物 交至， 思慮 萌焉」 。 

未發時 之心， 則被 體認爲 「思慮 未萌， 而知覺 不昧」 ， 亦 可說爲 「寂然 不動」 。 雖 寂然不 

動， 而並非 死物， 故 亦被體 認爲是 「心體 流行」 。 此 r 心體 流行」 可由 r 知覺 不昧」 了解 

之， 亦 可視爲 心體默 默任運 而行， 故亦 可說爲 r 靜而 無靜， 動而 無動」 ， 動靜 一 如 之境， 而 

就未 發言， 亦可言 r 靜」 時之心 境也。 而 此心境 本身却 是動靜 一 如。 此動靜 一 如之寂 然不動 . 

之心境 卽名曰 r 中」 。 「中」 是 直接就 r 思慮 未萌， 而知覺 不昧」 之心 境言。 以其 不偏不 ，仏 
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倚， 未有 喜怒之 偏注， 故 指目曰 「中」 。 此亦可 被體認 爲淸明 純白之 心境。 

三、 然此 被說爲 中之心 境却亦 不只是 一 心境。 ^ 云： 「方其 靜也， 事物 未至， 思慮未 

萌， 而 liipli,  ^li^^niu  。 (四 十歲時 答張欽 夫書) 。 又云： r 當此 之時， 卽是： ^43 & 

」 。 (四十 歲時， 與湖南 諸公論 中和第 一書 ) 。 又云： 

r 當此 之時， 卽是、 ^i^l 化 i^^^l^lsl 之處， 而 f^A^Jiiil^nifl^J  。 (四 十歲時 r§;ls 

g」 ) 。 在此 又透出 r 性」 字。 有三種 表示。 

A、 第 一 說： 在此 淸明純 白之心 境中， r  一 性 渾然， 道義 全具」 。 此 卽言： 在心 寂然不 

動 之時， 見 性體之 渾然。 心&^ r 則性 pli。 渾 然者， 渾而 不分， 其中 之義理 未有各 別之彰 

顯， 渾 然而爲 一  lill。 雖 是渾然 一 性， 然而全 部分別 說之義 理盡^ i^i4.， 無 一 欠缺， 故 

云： r 道義 全具」 。 此云 「道 義」 卽義理 或理之 別名。 r 全具」 者. r^t^flu  4- 

II。 此具爲 rin^u  。 「道義 全具」 之 r 渾然 一 性」 卽由心之寂然不動而知覺不昧處1^11^。 

00  0000000 

心 之寂然 與性之 渾然相 平行。 

B、 第 二說： r 當此 之時， 卽是 此心寂 然不動 之體， 而 天命之 性全體 具焉」 。 此言： 當 

未 發時， 卽見 r 此心寂 然不動 之體」 ， 體者對 發時感 而遂通 之用而 言也。 此中 體用皆 直接就 

心言。 此時， 此心 雖寂然 不動， 而 r 天命之 性全體 具焉」 ， 此言 無欠無 缺全體 之性卽 具備於 
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此， 或完具 於此， 亦卽渾然全體之性0}-^:^1^^ 此第一  一說， 初看好 像是天 命之性 

:^4J&^}^si.^.^。 此義亦 未嘗不 可說。 後 來朱子 亦常說 「41i&il」 。 若 如此， 則 「天命 

之 性全體 具焉」 之 具卽是 「431Ii」 。 但其 語意， 仔細 一 審， 並 不如此 il^， 乃 實是當 靜時見 

r 此心寂 然不動 之體」 ， 而天命 之性亦 同時卽 I;5〈i、  {1兀^、 或 EJHt^^i -。 若 如此， 則心之 

寂然與 性之渾 然仍是 t 之意， 此 則較爲 i^。 我看 朱子措 辭之本 意當是 如此， 故其直 

接 之語意 當是此 鬆散之 說法。 

c、 第三 說語意 與第二 說同。 卽言： 當未 發時， 卽 是心體 流行寂 然不動 之處， 而 「天命 

之性之 體段」 亦 卽同時 ii、  或 ts, 於 此時或 此處。 此 亦是鬆 散平行 之意。 「心 體流 

行」 卽默 默任運 而行， 故亦 是寂然 不動。 而卽 在心之 寂然不 動處， 見天命 之性之 「iin  。 

r 天命 之性」 有 何體段 可言？ 卽因心 之寂然 而見其 渾然， 卽 是其有 riln  I^^ir 朱子解 

析云： rffi: 曰： 無極而 太極。 S: 又曰： 人 生而靜 以上不 容說， 纔 說時便 已不是 性矣。 蓋 

聖賢 論性， 因心 而發。 若欲專 言之， 則是所 謂無極 而不容 言者， 亦無體 段之可 名矣」 。 (g 

s^sw  。第 一 說之 「 一 性 渾然， 道義 全具」 ， 第一  一說之 「天 命之 性全體 具焉」 ， 乃至此 

第 三說之 「天 命之 性體段 具焉」 ， 皆 是因心 之寂然 而見， 卽朱 子所謂 「因心 而發」 也， 故有  • 

體段 可言。 此體段 觀念之 形成， 可用 邵堯夫 「性 者道之 形體， 心 者性之 郛廓」 之語以 明之。 m 
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^氏此 兩語， 亦 朱子後 來所喜 引用者 。 道 是統言 之總名 。 性何以 能是道 之形體 ？ 必 性有體  • 

段， 乃可 爲道之 形體。 性 比道更 i^lili ；。 性何以 有體段 ？其 體段何 以成？ 「心者 性之郛 ^ 

1^」。，。 卽 因心之 爲其郛 郭而有 體段。 此卽朱 子所謂 「因心 而發」 也。 (此 郛廓義 可有更 ni^ 

ll^li-l^i &。 但 朱子之 說此， 較爲 ,1。 故 只說到 r 因心 而發」 ， 而 其實義 只直接 成爲寂 

然與 渾然之 &。 此 義所關 甚大。 見後) 。 心又 比性更 Diilll^i。 性是 太極之 別名。 太極 

是 宇宙論 地說， 性是落 於個體 上說。 落於 個體， 因心 而發， 卽有 il-f^ 一一! ir 若 從太極 天命處 

說， 則亦無 體段可 言矣。 太極、 天命更 i!i!ll^^， (但 此超越 而奥密 之義， 因朱子 後來之 

分解 精神漸 喪失) ， 性則更 i:.lillj^?i。 內在 是就其 t^ii 說， 淸澈 是就其 「^ 、^！ liu 

說。 朱子此 時於周 濂溪之 「無 極而 太極」 亦 同時有 鑽硏。 其三 十八歲 時赴潭 州晤張 南軒， 臨 

南軒以 ^^、^.!^。 其和 詩後半 篇云： r 昔我抱 冰炭， 從君 i!^:^。 始知. Aliji, 要吵^^^1 

！ i。 謂有、 i-^ll? 謂無、 j^Iij^? 惟應酬 醉處， 特達見 .^Ms ；。 萬化. ISI:si&， 千聖 IIi::&、i。 

臏然 i^iis^i, 惧若， &」 。 …… 可見 其此時 於太極 已有深 切之體 會矣。 故 此處因 心之寂 

感， 未發 已發而 言性， 卽 i!.Aifli.A!#。 

心之 寂然與 性之渾 然不只 是平行 關係， 其進 一 步的關 係如何 規定？ 此在朱 子頗不 好說。 

^14對此訖無明確的態度。 性 與太極 的關係 明白而 確定。 心與性 的關係 則不如 此之明 白而確 


Wf" 之子 t 、典 山象 章二第 • 


定。 此卽 形成朱 子學中 之嚴重 問題， 而^ 陸之 爭之客 觀義理 上的最 後癥結 亦集中 於此。 朱子 

對此雖 無明確 之態度 ， 然吾人 却可由 其 全系統 之總趨 勢以及 其 各方面 所表現 之脈絡 而逼近 

之， 得 一 較爲 明確之 觀念。 

朱子牢 守伊川 「 性 卽理也 」 之義， 但却 並不說 「 心 卽理也 」 。 却亦 說心具 衆理， 如說 

r 仁是心 之德、 愛 之理」 ， 卽表示 仁是心 一!»5〈.1^^|-^1。 但旣 說、^ i&lr 而 又不說 

IT 則知此 「心 具」 必有 一 種 |:^一一?^|， 此須 予以確 定之。 顯然 「性 具」 與 r 心具 」 並不 

i:。 「 一 性 渾然， 道義 全具」 ， 此 性具是 i^il:ini， 是 必然的 tl:<irl:i， 是整全 (渾全 ) 與 

部分的 Ji3<51i^  ， 或渾 一 隱含 與分別 彰顯之 iiii! 。 太極具 萬理之 一 相 與多相 ， 亦復如 

此。 但 r 心具」 之具 却並不 是分析 關係， 而是 i 鞭 ili。 心之 具衆理 並不是 與 ri: 

nsc。 朱子對 於心， 總 是這樣 平說， 並不 先肯認 一 超越的 本心， 而卽 就此本 心說。 仁固 是心之 

德 ， 但心之具此德並不是本心之|1^#14與^^^|:§«?〈 。 ( 此是用 邏輯詞 語表示 。 若 如實言 

之， 當說 並不是 本心之 i&ii) 。 而是： i^ii 與 iii 具。 「心是 知覺」 ， 「心 是氣之 

靈處」 。： 其具德 或具理 是如理 或合理 之意。 理 (性) 先 是超越 而外在 於心， 但通過 一 種工 

夫， 它可以 r^.i^,、^， 此時卽 可以說 43„^r 在此心 具中， 心與理 (性) 卽 iii>i(*ll^  ^ 

^  。 語 類中有 一 條云： 「問： 心是 知覺， 性 是理， 心與理 如何得 貫通爲 一  ？曰： 不須 去著貫 m 
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本來 貫通。 如何本 來貫通 ？日： li、^， 則 itjp. &」 。 此 「本來 貫通」 是&. 一一 Si  . 

此亦如 。「if  1 則無掛 搭處」 。 然自 人之道 德生活 言之， 如 不肯認 一  ili!.1^.1^、w， 則 ^ 

能說 「.l^^ili」 。 須通過 一 種修養 工夫， 才 能使之 r 貫通爲 一 」 。 但無 論是存 有地言 

^,0 1^ 修養 地言. 1^，。  ^  。「 貫通爲 一 」 之 「一」 只是 iiii  ^  ， 貫、^||1^  ^  ， 其 背景是 

, ^一。 一，。  ^^4是^^^,  ^  ，  ^^^.^^^^^  ^  ， 此後 者是表 示超越 的創造 的道德 本心卽 

是理之 J!^^， 此卽是 吾人之 故心、 性、 理 一也， 而以 本心爲 創造的 根源。 此卽 孟子以 

及陛氐 一 系之 所說。 而此 義顯然 不爲^ 學所 具備。 此消極 面旣已 顯然， 則 朱學中 「心 ^7 之 

Ijffi.? 漸漸 得而確 定矣。 在 Mt、 陛、 H  一 系中， 心具是^^5&|4、  ^^ini, 故 

+。。  f  诛 f  t， 心具是 ^一 t„„^， 並不是 „^^iiiii"i， 故 其心具 並不是 、^!ir 此仍是 

|£^||#之^#， (故其 言心以 知覺爲 本質) ， 而不是 本體的 .1^ ii^i 之 *fiT 

在? ff!-t^，。  、"？ ？一種 工夫使 心與理 關聯地 貫通而 爲一， 此 H 夫卽是 「&」 。 敬在味 

學中有 l&^li:^i^lj:^^l。 故朱 子在表 示中和 定說之 1 書中 有云： r 然人有 是心， 而或不 

仁， 則無以 著此心 之妙。 人雖 欲仁， 而或 不敬， 則無以 致求仁 之功」 。 「仁 則心 之道， 而敬 

則心之 贞也」 。 仁是心 之道並 不是本 然地、 內在 地爲心 之道， 而 乃是後 天地外 在地爲 其道。 

. ^通過 敬的 H 夫， ：；？ 能使心 A。pcll， 此 時仁卽 與心貫 通而爲 i- ， 而 成爲心 J&Ili.l^ii、 所依之 
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道。 此 具卽是 i 抓： i-iiii。 心 旣具而 依此仁 道矣， 則心之 4lwll-si&fli、*.l^:l4^& 

:^i。 否則， 心不 必能寂 然不動 感而遂 通也。 此處見 工夫之 重要。 故在 中和定 說中開 始平說 

的未發 是寂然 不動， 已發 是感而 遂通， 並不是 就事論 事本然 如此。 而是 預設著 一 種 工夫使 

然。 若不 預設此 工夫， 只就 事論事 平說， 則喜 怒哀樂 未發並 不就是 心體流 行寂然 不動之 i， 

亦並不 必就是 r 中」 ， 已發亦 並不就 是各有 攸主感 而遂通 之^， 亦並不 必就是 r 和」 。 「發 

而皆 中節謂 之和」 ， 可見有 中節， 卽有不 中節。 而 使之中 節者， 有工夫 在焉。 「未 發謂之 

中」 ， 亦 不是以 「未 發」 卽 可分析 地推出 「中」 ， 而是 在未發 j^+p  ^  i  -」 ， 此須 就未發 

iiI4^:li:。 至 於由未 發已發 所透出 之心、 性 以及對 此心、 性之 體認與 解析， 雖不 必就是 

中 JI 之 本義， 然至 少朱子 所成之 1 套是 可得而 如此解 析而確 定者。 若由 超越之 本心而 落於中 

和 上說， 則 本心卽 是未發 之中， 卽 是已發 之和， 卽 是寂然 不動、 卽是 感而遂 ri。 後來 陽明、 

Ml 從良知 上卽如 此說。 此 是從本 心之沛 然莫之 能禦說 中和。 問題 是在如 何復此 本心， 而不 

是 如何用 一 種工 夫使吾 人之心 如理合 道而至 「著 此心 之妙」 。 此 兩系之 不同是 甚爲顯 然者。 

心 與性的 關係旣 如此， 則 所謂天 命之性 r 因心 而發」 而有 體段， 藉 邵堯夫 r 心者 性之郛 

廓」 一 語而 表示， 則心之 r 郛 廓義」 ， 如 朱子所 理解， 卽 是此關 聯地心 具義， 關聯地 貫通而 • 

爲 一 之 「iii」 。 r 因心 而發」 卽關 聯着心 而說。 「發」 是呼 應上句 「聖賢 論性」 之 r 論」 m 
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。。關 聯 看心而 論說， ^義 卽是 心通過 「敬」 之 工夫而 收歛凝 聚以逐 步靜攝 此性， 卽由此 • 

靜 攝而可 以說心 是性之 由此 而可以 說天命 之性有 lg^。 心之寂 然見倥 之 渾然， 心 ^ 

之 感通見 燦然。 渾然燦 然皆是 心之 寂然不 動感而 遂通這 一 全體 之妙用 綜起來 • 

卽 是性之 郛廓。 此是^ ^li;J,»， 亦是， il^^ti^r^^  。 因此， 心 之寂然 不動、 感而遂 

通， 雖是取 於^， 而其在 g;g:g€ 中所形 成之意 義與易 傳原意 不同。 SI 將之說 此語是 

？藉. 之神。 以。 A 泎 J 誠。 之神 化不測 ， 是靈的 、  f  ， 形而上 的道德的£ 

i、 健 行義， 是於 穆不已 1  々另一  一 I， 是 本體論 的丄； I 斷 is^ir 此是 眞正的 ff^A 纩 Iktl^ 

體。 而在 朱子， 則成爲 心之收 飲凝聚 所表現 之如理 合道之 ll^lr 心之 妙卽是 tli^.i^:l。 

^云： 「寂而 常感， 感而 常寂， 此 心之所 以周流 貫徹， 而無 一 息之不 仁也」 。 此表 面上雖 

用了許 多生動 活潑之 詞語， 然其實只是此心,^^^^0}^  #,iKP.I^Ani, 之 r^^」 。 若自 

Mt 以 及陸、 m  1 系之由 本心之 沛然不 禁而言 寂感， 則却 是合乎 屮據之 原意。 是故、 ：：！ 之郛廓 

義有 積極的 講法， 有 消極的 講法， 有， iii^^tir 有本體論^^,^一&^<^4^「^是 

消極的 講法， 是認知 靜攝之 形態。 i、  i.  i， 甚至^ 所謂 「性 之有 形者謂 ；^」 

以及^ MM 之 「心以 成性」 ( 「心者 知天地 宰萬物 以成性 者也」 ) ， 下屆 睦庄之 「心卽 理」， 

及最後 llj 所謂 r 心 其形之 者與」 ， 皆是 積極之 講法， 本體論 的創. (之 形態， 或形 
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U 現之 形態。 此系分 兩組， 橫渠、 ^、  s>  ss^， 尙 是心性 對言， 特 重心之 itipi, 

總之 是胡五 5^ 「、^:s^ii」 之 li#， 以心形 著性， 性之奥密要歩歩-|:.^1:^43.1^^-^4-1|£ 

flit, 此猶 是孟子 盡心知 性知天 之？^ &。 此形著 之最高 峯便是 一  、^.A!#isr  |14。一 一 i*、^。 

而 明道、 #^、 陽 明卽直 接由此 而自超 越之本 心以言 43， 曰 ^ jj，  、^,曰。 疋,， 惟曰 5-  ^  4" 

.l^ii。 心 之形著 義是前 一 階段， 唯是 一 心之沛 然是後 一 階段。 形著 義猶有 (不 是靜 

攝之 郛廓) ， 及至 「唯是 一 心之 沛然」 ， 則 &。 最好用 ！之 一 本論表 示之： 

「^::&|{曰。疋^^|-.1^=^」 ， 「{i}Il^,i„^，  |^}|-|^+4」 。 (濂 溪是 開始， 但其 由誠神 幾言聖 

人 亦是本 體論地 言之) 。 此 兩組爲 一 系， 此是宋 明儒之 .f-i。 關 鍵唯在 悖不悸 P 盡 心知性 ■ 

知天 一 弘規。 而朱子 於此有 ♦♦， 卽不合 孟子之 F^l。 因此 i^i， 遂 成爲其 ili^^^ir 此 

亦甚顯 然者。 吾以 爲創生 直貫之 形態， 形著 實現之 形態， 而 爲宋明 儒之大 宗者， 比 較更能 

<f 口於, i.f^iJ4， 而 朱子之 i:.^ 則 在其能 ^  rllliiv^ij  ， 而世人 鮮能知 之也。 

最後， 惟此 本體論 的創生 直貫之 形態， 形著 實現之 形態， 始眞 能保住 r 維 天之命 於穆不 

已」 此 一  i.£^D:^^& 的 •.^illir 始眞 能保住 天道太 極之創 而爲 一 眞實的 -、 

， 保住仁 之感通 性而爲 一 道德的 lli;i:4H<  ， 而爲 一 形 上的眞 實的生 化原理 與實現  • 

原,。 然而在 朱子之 iiili 之形態 ， .j^&ii^.!^ 之 形態， ll}i,f^,i.H -， 則此 生化原 m 
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理、 ，M 現原 理， 皆不 能保， 太 極只是 理而不 能動， r 靜而無 靜動而 無動」 之神 妙義， 寂感眞 • 

4 

幾 之誠神 義皆被 抽去， 變者動 者化者 生者只 是氣， 神亦屬 於氣， 心亦 是氣之 靈處， 則 太極之 ^ 

爲生化 原理， 朱 子所謂 萬化之 源卽不 能保。 和南軒 詩所謂 r 萬化自 此流」 ， 辨： J^s 認太極 

爲 「萬化 根本」 ， 皆 只是不 自覺地 i^&， 實與其 ^  li-ll。 若仍視 爲實現 之理、 

生 化之理 ， 則 須另講 ， 亦 不是先 秦相傳 之古義 。 此則 吾已詳 言之於 論北宋 四家中 。 效不再 

侖。 

四、 以上是 心性的 關係， 最爲複 雜而難 董理。 此旣 確定， 則 其餘之 工夫問 題卽易 明矣。 

前 言由心 之寂然 見性之 渾然， 由心 之感通 見性之 燦然， 卽在此 寂然、 渾 然以及 感通、 燦然處 

有}^.1?<.^1^-16， 而一是 皆以& £-.1^  。 蓋前 言就事 論事， 心 不必本 來就是 「寂 然不動 感而遂 

通」 者， 此 須預設 一 種 H 夫以 著之。 此工 夫卽是 Iiiiill。 於未 發時言 涵養， 於已 發時言 

察識， 此工夫之^-ill。 未發爲 靜時， 已發爲 動時， 而 一 是 皆以敬 貫之， 此 卽所謂 r 敬貫動 

靜」 。 已發時 有中節 不中節 之異， 故須精 察以爲 鑑戒， 以 期去其 病而著 其道。 未 發時， 寂然 

(心) 渾然 (性) ， 無聲 無臭， 無 可察， 只 可養。 存養於 i^.l^i， 涵泳 於不. Iii-.l^4.， 使 

吾人之 心常淸 明而不 昏堕， 則發時 縱偶有 差池， 亦可立 卽鑑及 之矣。 察識涵 養交相 發明， 使 

吾人 之心常 l-4i&，  iii &， 自 可步歩 lilil^&iM 。口 ^.^^。 故； 一 書云： 「蓋 
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心主乎 一 身， 而無動 靜語默 之間， 是以 君子之 於敬， 亦 無動靜 語默而 不用其 力焉。 未 發之前 

是 敬也， 固已立 乎存養 之實。 已發 之際是 敬也， 又常行 於省察 之間。 方其 存也， 思慮 未萌， 

而知覺 不昧， 是 則靜中 之動， 復之 所以見 天地之 心也。 (案： 靜是就 思慮未 萌說， 動 是就知 

覺不 昧說。 靜中 之動其 實是動 而無動 之動) 。 及其 察也， 事物 紛糾， 而品節 不差， 是 則動中 

之靜， 艮之 所以不 獲其身 不見其 人也。 (案： 此言 察是就 發而中 節言。 實則察 識亦察 其中節 

者， 亦察 其不中 節者。 朱子 行文喜 駢行， 常有 瘍於語 意。 求文之 整齊而 有碍於 義理之 明確) 。 

有以主 乎靜中 之動， 是以寂 而未嘗 不感。 有以察 乎動中 之靜， 是以感 而未嘗 不寂。 寂而常 

感， 感而 常寂， 此 心之所 以周流 貫徹， 而無 一 息之不 仁也。 然則 君子之 所以致 中和而 天地位 

萬物 育者， 在此 而已。 蓋主 於身而 無動靜 語默之 間者， 心也。 仁則心 之道， 而敬則 心之貞 

也。 此徹 上徹下 之道。 聖學 之本， 統明 乎此。 則性情 之德、 中和 之妙， 可 一 言而 盡矣」 。 涵 

養 察識之 H 夫， 在此系 統中， 正 見其有 lli:#mi:&{?-i.i^:£#。 蓋屬 炉 此 中和新 

#成 立後， 「涵 養須 用敬， 進 學則在 致知」 兩語眞 進人朱 子之： ^八 fj. 而有 ij^-i^ii 

t 其生命之^^^&正.1^:&， 此 朱子之 ii.^  11。 

。 。 察識 旣分屬 而各有 所施， 則凡本 孟子而 言良心 萌蘖、 端倪之 發見， 著 重察識 本心之 . 

|^^-1^4^者， 皆非朱 子所能 理解， 亦 爲其所 不喜， 而舊說 中就良 心萌蘖 「致 察而操 存之」 之 § 
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察存義 亦，^ i:&I^A。 蓋 此亦是 &與 之不同 之工夫 上的， &„&ii。  ^it  ^ 

之不喜 固有其 理論之 一 貫性。  ，^ 

在中 湘-噺 1 書中， 正面 意思講 明後， 卽繼 之以批 評張南 軒所殘 存其師 胡五峯 「先 識仁 

之體」 之 r 先察 識端倪 之發」 之 說云： 

r 來論所 謂學者 須先察 識端俛 之發， 然後可 加存養 之功， 則 5^; 於此 不能無 

liT 蓋發 處固當 察識， 但人 自有未 發時， 此 處便合 存養， 豈可必 待發而 後察， 

察而後 存耶？ 且從初 不曽 存養， 便 欲隨事 察識， 竊恐 浩浩茫 茫無下 手處， 而毫 

^^||之差、 千 里之. #， 將有 不可勝 言者。 且如洒 掃應對 進退， 此 存養之 事也。 不 

知學 者将先 於此， 而後察 之耶？ 抑將 先察識 而後存 養耶？ 以此 觀之， 則 用力之 

先後 刿然可 觀矣」 。 

案： 「先察 識端倪 之發」 ， 此 r 端倪」 是指本 心言， 卽 r 良心之 萌蘖」 是也。 良心本 體固不 

易 全現， 然 亦隨時 有端悅 呈露。 於其呈 露而察 識之， 是所以|-^.^^、^.1^、^|1。 此 卽所謂 

.|^}^^?<。 察識是 就其當 下呈露 之 端悅而 ilf^1i.^i。 此 義是在 表示： H、 良心本 體並非 一 空 


^之 抽象 槪念， 而實是 一 眞實之 呈現， 如此， 則 肯定人 人皆有 此本體 方有道 德實踐 上之實 

義。 11、 就其 當下呈 露之端 倪而體 證之， 此示本 心不假 外求， 當下 卽是。 31、 此當下 呈露之 

端倪 何以知 其卽是 本心之 端倪？ 焉知不 是私欲 之端倪 ？曰： 卽由孟 子所說 「非 要譽於 鄕黨， 

非 納交於 f  丁之 父母， 非 惡其聲 而然」 ， 而知 其爲. 1^41.1^i&， 而知此 時卽爲 4、5.Al,nJr 

卽， 由其 r 不爲任 何別的 目的而 單只是 心之不 容已， 義理之 當然」 之 iili 而知 其爲. 1^、^.!^ 

ii， 爲. 若無法 肯認此 本心， 則 眞正之 道德行 爲卽不 可能。 H、 此 一 逆覺之 H 

夫當 下卽判 開感性 界與超 感性界 而直指 ♦i.l^i.A.^l, 此則決 不容含 糊者。 

是故 r 察 識端倪 之發」 單 指超越 之本心 而言， 其義 理根據 完全在 孟子。 此 察識不 是朱子 

所說之 „fi!ii.1^i&i， 而 r 端倪 之發」 是本心 發見之 ir 亦 不是喜 怒哀樂 之 lir 兩者 

泥而 同之， 遂糾纏 不淸矣 。 張南軒 不知其 的義也 ， 故無以 致其辨 。 胡五 峯所謂 「 先 識仁之 

體」 ， 明 道所謂 r 學 者須先 識仁」 ， 皆是 指此超 越的本 心言， 其 所謂察 存卽察 乎此， 存乎此 

也。 此亦 「 存其心 、 養其性 ， 所以 事天也 」 之^^&。 朱 子所說 涵養於 未發， 察 識於已 

發， 此 涵義察 識所貫 注之心 並非此 ii!.l^.sr4r 而乃是平說之就#;|^-.^-、^， 須待涵 養察識 

工夫 之貫 注始能 使其轉 至寂然 不動感 而遂通 之境， 以著其 ii^nif 之 |-。 涵養 施之於 未發不 

是 孟子所 i 存心 養性， 乃 日 IP 生， 中使心 Aiiic: 養成 Jf. 至 陷^^ ,膽狂 
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肆 之境， 故於其 發也， 易於 省察， 庶 可使吾 人易於 逼近如 理合道 之境。 故以 「洒掃 應對進  * 
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返」 爲 r 存養 之事」 。 此種 涵養於 未發， 並不 能判開 ilj^ 與 ^iiiJI^ 而直指 一  ^ 

i^.l^4J4mgA^iil^^^^i.i。 此種 涵養只 在養成 一 種不 自覺的 從容莊 敬的好 習慣。 於未 

發時， 雖預定 一  r 心體 流行寂 然不動 之體」 以及 一  r  1 性渾 然道義 全具」 之性， 然此 種預定 

只是 就未發 而來的 ^^i:^l&^r 並 不是如 Mz 之就良 心呈現 而來的 #i-„^。 逆覺 的體證 

卽 明道、 五峯、 乃至塍 庄等所 說或所 意許的 「先 識仁 之體」 中之 i^i: 察識卽 察此. &-、^， 察 

之卽 存之， 察存 同施於 1^、^。 但 是在朱 ijj, 則涵養 中無此 逆覺之 察識， 察識但 施之於 已發， 

故其 涵養之 H 夫只是 一 種不 自覺的 1^^^， 並 不能在 此體證 並肯認 一  i!i!.Al.A-i， 是 則涵養 

工夫與 所分解 預定的 「此 心寂 然不動 之體」 之間卽 無緊接 的嚴格 關係。 如果涵 養中卽 是自覺 

地意 識到是 涵養此 「寂 然不動 之體」 ， 則涵養 之前必 先預定 一  &， 如是 則亦不 必反對 

「先察 識端傥 之發」 之 說矣。 但在 朱子， 涵 養正是 只施於 未發， 旣未 發矣， 正 是無可 察者， 

焉有所 謂逆覺 而察之 ？故 「寂 然不動 之體」 乃成掛 空者。 如是， 或是 r 寂 然不動 之體」 只成 

掛空， 涵 養只是 茫昧不 自覺之 習慣， 或 是涵養 卽是自 覺地意 識到是 涵養此 「寂然 不動之 體」， 

涵養 必預定 一  l-^-.^ir 此察與 施於已 發之察 不同： 此兩者 必居其 一 。 復次， 卽 使承認 「涵 

養卽是 自覺地 意識 到是涵 養此寂 然不動 之體」 ， 並 不只是 茫昧不 自覺之 習慣， 但此 「& ^ll- 
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ii^^fli-i.A!」 ， 而只是心之iii^.&^^ 其1^1.1^而見|$^.&却在已發後之^1^^， 察識 

擴大而 爲格物 ^ii。 眞正 H 夫 i^^^i 實在： ^；！&^。 故在朱 iiz, 系 統中， 涵養 只是消 極的工 

夫， 積極 H 夫乃在 察識， .^f^i &、  全 在格物 窮理處 c^i。 「 一 性渾 然道義 全具」 之性 

體， 在 涵養中 ， 亦無積 極之用 ， 其功用 效果亦 在格物 窮理處 ^^&^  ， 道義全 具之爲 「 道 

義」 亦 在格物 窮理處 i^I^i  。 而結 果性理 ， 客觀 地說， 只成本 體論的 「 4:.!^ 」 之 |j 

^， 主 觀地說 (關 聯着 心說) ， 只成認 識論的 •^ii^, 之 ii,， 而對於 心之未 發已發 所施之 

"rg養察識之全部H夫只是li^ll•••&以期一.^.4一1i^^.&,4。P^.R!i^ 此卽 最後形 成所謂 

1 書 (與張 敬夫) 成後， 是 年復有 「答 林擇 之書」 云： 

； 徹頭 徹尾説 個謹獨 工夫， .&所謂^^|^4.^！，  ^！-^^：！^之意。 樂 記却直 

到 好惡無 節處， 方 説不能 反躬， 天理 滅矣。 殊不 知未或 物時， 則亦 

不能安 其靜。 只此便 自昏了 天性。 不 待交物 之引， 然後 差也。 ……  . 
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案： 此數語 極好。 但問 題是在 r 未感 物時」 之 r 主宰」 如 何體認 理解。 說 涵養並 不差， 但說 

涵養必 反對孟 子系之 ^&. 1^^， 卽成 學派之 對立。 而亦 未可以 自己系 統中之 混 同其他 一 

切也。 ：^:^ 謹獨固 可說爲 r 敬而 無失、 平 日涵養 之意」 ， 然 愼獨所 體證之 心性不 必如朱 I 子之 

講法， 亦非 必不函 r 逆覺 之察」 在內。 而 愼獨工 夫亦非 r 敬而 無失， 平日 涵養」 所 能盡。 愼 

獨是戒 愼其所 不睹， 恐 懼其所 不聞， 莫見 乎隱， 莫顯 乎微， 正是要 ii: &. ISIf{J.^lii 而念念 

護持 之令其 不昧， 昭然 呈現， 以爲眞 主宰， 此豈 只朱子 所說之 涵養之 意耶？ 

r 又 答林擇 之書」 云： 

前日 中和之 説看得 如何？ 數日 來玩味 此意， 日用 間極覺 得力。 乃 知日前 

所 以若有 若亡， 不能得 純熟， 而氣象 浮淺， 易得 動搖， 其病皆 在此。 湖南諸 

友， 其病 亦似是 如此。 近 看南軒 文字， 大抵都 無前面 一 戴工 夫也。 (案 卽涵養 

一截) 。 大抵 心體通 有無， 該 動静， 故工 夫亦通 有無， 該 動静， 方無 滲漏。 若 

必待 其發而 後察， 察而 後存， 則 工夫之 所不至 多矣。 惟！ ltl-.44-.JMi， 則其 

發處自 然中節 者多， 不中節 者少。 體察 之際， 亦甚 明審， 易 1^^??.^， 與 異時無 

本 可據之 説大不 同矣。 
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案： 此亦申 述新說 之言。 朱子自 可於此 得其著 力處， 亦可是 til^i， 但對於 本之體 證理解 

 ：、  0  0  0  0  0  0  0 

有 不同， 故 著力之 亦 不同。 凡隨 孟子而 言者， 第 一 關必先 有逆覺 之察， 識本 心也。 察識 

存 養同施 於此。 至於^一。一&之|-„^^|||{^*非此系統之.^^„衡， 乃是人 人都可 作者， 亦 

無可 反對， 此 可說是 iii &。 象 山亦不 反對此 常行。 其居 象山， 「雖 盛暑， 衣冠必 整肅， 望之 

如神」 。 此 其涵養 莊敬又 如何！ 「湖南 諸友」 以及 「南軒 文字」 ， 固可 有病， 此其踐 履之不 

篤與不 純熟， 未可 便以分 屬之涵 養察識 衡之， 謂 其所以 至此， 正因其 「無 前面 一 截 工夫」 之 

故， 或謂其 正因其 「先察 識端倪 之發」 之故。 

r 又 答林擇 之書」 云：  .， 

古人自 劲子常 視毋， 珠 以上， 洒待應 對進造 之間， 便是做！|養^^-.^。 山^工 

待. 而後加 涵養哉 ？但 從此涵 養中， 浙浙 來， 則一  一 便爲己 

|-。 又只如 ~5lli!J4^*.i， 自然^^^一。 今曰 ： 日 所學， 便 當察此 端俛， 而 

加涵養 之功， 似非 .i_o.^}i、^/^.^^。 蓋 義理、 人心之 ,4-， 荀？^ 其養而 無物欲 

之昏， 則自然 不 ！：^.^。 格物 致知， 、\4- 因其 明而明 之爾。 (案： 此  ^ 

又梭引 孟子義 以明其 所説之 涵養， 而不 知孟子 義典其 中和新 説固有 間也。 「苟 
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得 其養， 無物 不長」 。 然亦 必须先 體證肯 認此. 4、1r 然後始 能，^ 4-^|-^.^<。 

ST 说 「但 從此涵 養中， 渐浙體 出這端 悅來， 則 一  一 便爲 己物」 ， 亦自無 不可。 

但 如朱子 冲和， 説中之 涵養， 則 l^lu^  r^i^^i^^J  ，  有所 體出， 亦 

不必是 所 説之. &^。 蓋對於 y 性之理 解不同 故.？ .3 。 未可：^^^^?，^^^!: 

"。 而孟子 義非其 所能正 視也， 非其货 I。 ) 今 乃謂： 不 先察識 端倪， 則！^^養 

個甚底 ？不 亦太急 迫乎？ …… 

案： 此 最後之 疑問， 若 依孟子 義說， 乃無意 義者。 朱子 於三十 九歲時 答何叔 _京 書云： 「若不 

察於 良心發 見處， 卽渺渺 茫茫， 恐 無下手 處也」 。 此本 說而 言者。 中和 說儘可 修改， 

但當 其說此 語時， 豈眞無 絲毫意 義之浪 語耶？ 自己不 能正視 此義， 姑 一 時之 浮辭， 而 他人未 

必不能 正視， 亦未 必不能 眞切， 而 at 亦未 必卽是 「.f-^-;i^」 也。 

以上 爲中和 新說之 剖示。 ^！！：！：之心態以及其學之系統、 規模、 格 局俱定 於此。 自此以 

後， 便 無法能 與象山 相契， 而亦決 定其終 生不解 孟子。 
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第 五節： 中 和新說 後之發 

中和新 說後， 有 如下之 發展： 

1! 朱子 四十 一 歲時 「答 呂伯 恭書」 云： 


4i 舊讀 程子 之書有 年矣， 而不得 其要。 比因講 究.^ ★ 首章 之旨， 乃 知所謂 

！ i41ist^，  兩言 雖约， 其實 入德之 門無喻 於此。 方 竊洗心 

以事 新語， 而未有 得也。 不敢 自外， 輒以 爲獻。  ，  一 

案： 此兩語在朱學中實有：^i^^i:i^:^， 亦如 「逆覺 之察」 之在 1、  itt 系。 但此並 非謂陸 m 

學 卽可無 平日之 涵養與 察識， 亦非 謂其不 須敬。 

0^  r 答劉子 澄書」 云： 


^ 子之 言曰： 涵養须 是敬， 進 學則在 致知。 此二 言者， 實 學者立 身進步  . 

之要。 而二者 之功， 蓋 未嘗不 交相發 .g。 然夫 子敎人 持敬， 不過以^-,^；^、  4；  m 
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容貌 爲先； 而 所謂敌 知者， 又 不遏讀 書史、 應事物 之間， 求其理 之所在 而已。 

非如 近世^ 誕怪！ Jf、 不近 人情之 説.？ T 抑請書 之法， 要當 稽序而 有常， 玟一 而 

不辩， 從 容乎句 讀文義 之間， 而體 驗於操 存錢履 之實， 然後一 。】，i^ +， 浙見意 

味。 不然， 則 雖廣求 博取， 日誦 五車， 亦 其益於 學哉？ 

案： 此 書筒易 明白， 其爲 i^lii 完全 表出。 

3. 「答 林擇 之書」 云： 

哀 苦之餘 (四 十歲秋 九月丁 母憂) ， 無他 外誘， 痛自 歛飭， 乃知^ 字之 

功！ 如此！ 而 前日不 知於此 用力， 徒以口 耳浪費 光陰。 人欲 横流， 天理 

幾滅。 今而 思之， ili,^^， 蓋不知所以^^?〈^.?,3。 

案： 朱 子講& 確有其 眞切的 ii{ 又， 此 却眞是 i.lji-i。 此 卽是其 道德意 識之强 烈處。 

&卽可使其&1|1{.1^1^逐漸1&^#^^^^&， 所謂： 人心 脾者， 使 r 此心寂 然不動 之體」 呈現， 

然後可 以逐步 「、^&iliu 也。 


4 

3 
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. ^四十 三歲時 「答 薛士 龍書」 云： 

^自 少愚 鈍， 事 事不能 及人。 顧嘗側 聞先生 君子之 餘敎， 粗 知有志 於學， 

而求 之不得 其術。 蓋舍近 求逭， 處下 $ 。&， 驰、心|工|-、^^^，  一。 一.^ ^4.。 比乃 

困而 自悔， 始復 進而求 之於句 讀文義 之間， 謹 之於視 聽言動 之際， 而亦 未有聞 

.^r 方 將與同 志一  二 友朋， 並心 合力， 以 從事於 其間， 庶幾 l:iii， 分寸 

4， 以 幸其粗 知理義 之實， 不 爲小人 之歸， 而歲月 侵尋， 齒 曼遽如 許矣。 . 

案： 其 r 求 之於句 讀文義 之間， 謹 之於視 聽言動 之際」 ， 「銖積 絲累， 分寸 躋攀」 ， 亦是其 

iiii 必有之 此在^14， 旣有其 ls;i^ir 亦有其 之 l^i。 惟此 並不表 

示： 在孟子 學下， 卽可不 「求 之於句 讀文義 之間」 ， 不 「謹 之於視 聽言動 之際」 ， 卽 可不須 

r 铢積 絲累」 ， 不須 「分 寸擠攀 」 。 蓋義理 各有當 ， 勁力 各有施 ， 方式 各有宜 ， 皆 不相碍 

也。 象山從 未反對 博學， 亦從 未反對 察存， 亦 並非不 莊敬， 亦 並非不 讀書， 而 唯朱子 以種種 

不 實辭語 斥講， ri^.l^^y 者， 視之爲 ii、 爲 _i， 則 碍生自 朱子， 不生自 ^， (至 少在 「3 

本 質上是 如此) ， 此 則究誰 比較能 貫通， 不亦较 然甚明 白乎？ 象山 自不解 朱子之 妙處， 然其 ^ 
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f  ^  。「i^ +」。 可函攝 ^1。一& 之 「ili」 ， 而朱子 之不解 象山， 則成爲 對於第 一 義之 i£<  .6 

之 ^^、  ,f &、 與 ll.^。 又 彼自悔 「馳 心空 妙之域 者二十 餘年」 ， 此自 是朱子 自己之 ^ 

r 馳心 空妙」 ， 若以象 山亦爲 如己之 r 馳心 空妙」 則 非是。 

5.  r 答汪尙 書書」 云： 


又蒙語 及前此 妄論平 易蹉遏 之言， 稱許 甚遏， 尤切 皇恐。 然竊觀 來意， 

似以爲.^4:0^>^^，  2nt.i， 此則 又似？ ir{i 、^？ ^  ，  5^ 有所 不能無 疑也。 

(案 此上， ； 略， 今據： S 補 錄之。 ) 聖門 之敎， l^i,^.^r 自平易 

處講究 討論、 積慮 潛心、 侵柔 歷飫， 久 而浙有 得焉， 則日 見其高 深遑大 而不可 

窮矣。 ^夫 vi^ 所謂 善學者 求言必 自近， 易 於近者 非知言 者也， 亦謂 此耳。 今曰 

學， 譬之 是猶先 察秋毫 而後觀 山岳， 先舉 萬石而 後勝匹 雜也。 夫 道固有 非言語 

膽度所 及者， 然 非^^ 以上， 幾於 化者， 不能 與也。 今日 爲學用 力之、 初， 正當 

學問思 辨而力 行之， 乃可以 變化氣 货而人 於道。 顧乃. ^.^:s-.l，  以 

坐待 其無故 b^^vl4:c^  ，  #"iJpli、Jiw^.J-i， 玩歲 揭日， 而 卒不見 其成功 


乎？就使^§^^l:b•、l^+，  亦與v^-^.^  "1^^^<^-;^,0{^>;|.\1人4， 其 所自謂 4- 

得者， 逸足爲 自私自 利之資 而已。 此 則釋氏 之禍、 横 流稽天 而不可 遏者， 有志 

之士， 所以 隱憂浩 歎而欲 火其書 也。 

案： 此^順：|:§|^^|後之學問規模首先表示其對於#之1^堂^^。 此雖對 汪尙書 而發， 汪尙 

！ I 之 造詣， 吾人 亦不得 而知， 其言或 亦不足 爲憑， 然 朱子之 論點， 吾人 可視作 一 客觀 問題而 

討 論之。 在當時 以弘揚 聖敎之 立場， 與異敎 劃淸界 限是當 該者， 甚至加 以闢斥 亦有値 得同情 

者，。 ^q^l^ 能只以 r 下學 上達」 爲 尺度斷 定凡主 r 先有 見處， 乃 能造夫 平易」 之說 者皆爲 

rpt{^.l^^」 。 夫旣有 「上 達」 矣， 則 先了解 r 上達」 之何所 是以定 學問之 方向與 宗旨， 不 

^  得卽 認爲是 r 禪家 之說」 。 若 如此， 卽認爲 是禪家 之說， 則 先對於 r 天命 之性」 、 r 無極而 

i  太極」 、 r 寂 然不動 之體」 等 有所見 者亦是 r 禪家 之說」 乎？ 顯然不 可矣。 夫 「下 學上 達」， 

^  自初有 知以至 終老， 凡所學 所習皆 是下學 上達， 對於 任何學 問亦皆 是下學 上達， 然不 能以此 

t  一 般之程序抹除學問過程中到緊要關頭.|^1^,^.^1^||!， 以及 「必先 有見， 然 後有以 造夫平 

^  易」 之 途徑， 尤其 不能卽 認爲是 r 禪家 之說」 。 而 凡到緊 要關頭 以取此 途徑者 亦並不 必卽反 • 

^  對下學 而上達 。 所謂 「 必 先有見 」 ， 大 抵是就 學問之 本質言 ， 亦須是 對有相 當程度 者始能 § 


^  言， 非 是備侗 地凡是 一 開始 卽漫言 r 必先 有見」 也。 孔 子固有 「下 學而 上達」 之語， 固亦施 • 

赠 博文約 禮之敎 ， 固亦 不廢經 驗之學 1。， 然其念 念不亡 。心, J;! ， 敎門 弟子爲 君子儒 ， 勿 爲小人 ^ 

g  s， 則亦是 「先有 見處」 也。 仁之 i-ll 與^ I 曰 非只下 學上達 所能把 握也。 若不知 「仁」 之爲 

1  何物， 則只 下學未 in.^ 達， 卽有 上達， 未必卽 能達於 .l;l:^，f;<:^。 時時在 學中， 亦時時 

.  在 「 先. If ：^{^|^^|.^。 平易、 平實是其踐履之^^|， 非專 r 下學 上達」 ， r 求 言必自 

近」 爲 l.n^、  ll.i^:il。  r 必先 有見」 非 「先自 禁切、 不學 不思、 以 坐待其 無故忽 然而有 見」、 

r 溺心於 無用之 地」。 .1^ 謂也 。 「 必 先有見 」 固不 必卽能 ^！,^  ； 其所見 者或許 只在抽 象之階 

f， 尙未達 具體之 ^&」 4 達 具體之 體現， 卽 不得爲 眞實， 也許是 ^ir 牢 執之， 也 許是^ 

<^ 〖，入 而 不出， 也許 是.^ ^；抽 。離。 遠置， 不能 消化於 生命中 以淸澈 自己之 生命， 亦 可能是 

見， 亦可能 「適足 爲自私 自利. 」 ；然此 皆工夫 過程中 純熟不 純熟之 問題。 若自 此而言 

r 就 使侥倖 於恍惚 之間， 亦與天 、^敍 秩 命討之 實了無 交涉， 其所 自謂有 得者， 適 足爲自 

私. J 之資 而已」 ， 則可 ：^。。^!^^,^ 認定 「先 有見」 卽曰。 疋 而根本 反對此 r 先 有見」 

之轉 i， 且斷定 其卽爲 「-4{4.1^^」 ， 則^^1^1^|1。 當時社 會禪風 流行， 一 般 知識分 子拾牙 

慧以資 玩弄， 或藉此 以掩其 昏堕， 容或 有之， 此 或亦不 可免， 然此道 聽塗說 之輩， 本 無與於 

學問 之林， 又何足 爲憑？ 亦何 足因彼 輩而成 忌譚？ 凡重 r 就事 順取」 之路， 皆 藉口平 實以斥 
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學問本質轉進中|-^-.^^爲禪、 爲 佛老。 朱 子藉口  r 下學 上達」 以 斥象山 爲禪， 葉水 心卽據 

|?、 瞬、 ^、 陽、 M 之原始 綜和構 造之業 績以斥 曾子、 子思、 孟子、 ！；蕭、 ^傳 爲非道 

之 本統， 並對孔 子而亦 不滿， 至 於岡、 0.  1  一程以 及朱子 本人更 被視爲 學問之 歧途， 與瞧^ 

辨不 淸矣。 言學 至此， 乃成 學問之 自殺。 故凡 無謂之 忌諱， 皆當 審思明 辨以解 除之。 開其心 

fro 朗其 慧照， 順理 而辨， 不以妖 妄蚊妄 自亂， 不 以無謂 之忌諱 自限， 則 學問之 iH^.k， 而 

sl^Ii:^;亦i:^li:^。 朱子於 此甚有 憾也。 至 於耳食 之輩， 順 朱子無 謂之忌 諱而下 滾者， 則只 

能誤 引朱子 於考據 之途， 並 學 之眞精 神亦全 喪失無 餘矣。 

至 四十六 歲時， M:i 三十 七歳， 雙方 爲鵝湖 之會， 象山講 學宗旨 已鮮明 標出， 而朱子 

>^>i!^f^ 成， 亦有其 學問之 定規， 雙 方自談 不來。 象山 固有未 解朱子 中和新 說之規 模處， 槪 

^^^^^^^B,^, 然而朱 子自此 以後， 一  1^1yj4.llM， 則相差 

fij 鵝湖 會後， 斯年 「答 張敬 夫書」 云：  . 

子壽兄 弟氣象 甚好， 其病却 是盡廢 講學， 而專務 ifl^， 却 於踐履 之中， 

^一4?。 惜乎 其自信 太遏， 規構 窄狹， 不 復取人 之善， 將流於 異學而 K- 自知 ^ 
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耳。  . 

案： r 於踐履 之中， 要 人提撕 省察， 悟得 本心」 ， 此完全^^^^|!1|1||^， 如 何便是 「ii 

.1^.fc^」 ？似如 此固執 定本、 沾滯 成見， 於 他人眞 切著力 處全不 理會， 只 iii^ 斷以爲 

病， 學問 如何能 精進？ 理境 如何能 開擴？ 此種 「窄 狹」 局 量先已 不好， 而 反責人 「規 模窄 

狭」 耶？  r 提撕 省察， 悟得 本心」 只是 辨志、 明 本心， 先 立其大 之義， 此爲自 覺地相 應道德 

本性而 爲道德 踐履之 i.l^l^:iii。 人生 不能不 作事， 眞有 道德之 誠者亦 必然要 作事， 講學 

著書乃 至其他 事業皆 是合應 爲的， 全不 妨碍， ^ 從未 曾廢， 焉 有所謂 rii1iiii， 而 

„」 之 不通的 i^! 又與 「異 學」 有何 ^f?-? 視之 爲禪全 是己。 心 所生之 之 •lie 

若如咮  1  子 所想， 只要不 是其； 9:®^ 潔 中涵養 察識之 分屬， 凡 就良心 發見而 4iii.l^、 化 者， 

皆 須曰? -i! 世 間焉有 如此之 義理！ 夫精神 生活之 精進， 其 i^t.f^1^.Ii.l^;ii.1^f^i。 若禪宗 

而有此 方式， 此不是 吾人之 r 流 於禪」 ， 乃是禪之、^^,I^IJI1。 不 應全推 給禪， 認爲 禪家所 

專有， gi;fs^.cil.ISI^bi;ll。 若如 朱子之 想法， 則葉水 心不但 可貶斥 曾子、 子思、 孟子、 

中庸、 易 傳爲不 傳聖人 之道， 卽進 而斥之 爲禪、 爲 佛老， 亦 可也。 

鶴湖 之會前 一 年；' 朱子 卽因傳 聞而臆 想象山 爲禪。  . 
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7. 「答 2「/  . "：」 云： 

陸子静 之賢， 聞之 蓋久。 然似 聞有、 之意， 不知 其爽； S 

學 問思辨 然後寫 行之 旨又如 何耳。 

a  r 又 答呂子 約書」 云： 

近 聞陸子 静言論 風旨之 一  二  ，  4^ 。疋？ iri, 但^^ 耳。 饒相 祖習， 恐 

^後 生。 恨不 識之， 不 得深扣 其説， 因獻所 疑也。 然 想其説 方行， 亦 未必肯 

聽 此老生 常談。 徒 竊憂歎 而已。 (以上 兩書皆 作於鵝 湖會前 一年。 SI 繫於 鵝湖年 以類聚 

之。 ) 

案： 豈可 爲憑？ 成見 在先， 益以 聯想， 執虚 爲實， 遂終 生視之 爲禪。 縱有兩 次晤談 ( 一 

獺湖， 一 白 鹿洞) ， 亦 終未得 r 深扣 其說」 究爲何 是也。  . 

9, 五十一  一 歲時， 陸子靜 來訪， (請 朱子爲 其兄子 壽書墓 誌銘) ， 因 講義利 之辨於 白鹿洞 m 


. ^後， 朱子 r 答呂伯 恭書」 云： 


子静到 此數日 。 所作 S: 埋銘， 巳 見之。 敲逸 發明， 此極 有功。 卒章徵 

婉， 尤 見用意 深處。 歎服 歎服。 £ 近日 講論： ^4^Jlt^tl:。 但終有.^<^-.^&-^。 

案： 朱 子此書 態度較 平和。 惟彼謂 r 子靜近 日講論 比舊亦 不同」 ， 此所謂 r 不同」 ， 恐亦只 

n 疋枝 末處， 其 「辨 志、 明 本心、 立 其大、 溥博 時出」 之. 之 i^.i^i&#l^i。 大抵 

此 次相聚 是互相 切暖之 E&:iii„。 象山遭 兄. 喪， 來此 請書墓 誌銘， 當然 是抱着 一 種親 敬之意 

而來。 而朱子 於白鹿 洞書院 請其升 講席， 講 君子喩 於義， 小人喩 於利， 亦自有 一 番尊 重推仰 

之誠。 此見 雙方互 相敬慕 之君子 風度。 在此氣 氛下， 最 易脫落 一 切 矜持， 而 以眞誠 相見。 此 

與鵡 湖之會 不同。 鵝湖 之會， 雙 方原不 相識， 且 由呂伯 恭從中 邀請， 雙方 自不免 矜持、 戒 

防、 攻伐 之意。 而此次 則氣氛 不同。 尤其象 山易於 平情而 落實。 蓋 一 切 觀念議 論皆當 融化於 

人倫眞 情之實 事實理 之中。 寧 有自己 不誠、 對人 不敬， 而能 爲父兄 請人書 墓誌銘 者乎？ 而^ 

t 之 請其升 講席， 亦 充分表 露鄭重 之意。 此象 山之所 以眞切 平正， 而朱 子亦有 「比 舊不 同」、 
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「却好 商量」 之語 也。 $^sf0$ff. 所謂 「比舊 不同」 ， 並非 K 有 

根本 改變。 只因 平時^ 聯 想其爲禪， 今講 4&^乃昏^力£ ，。？ t^lf 不顯， 遂 覺其 

「比舊 不同」 矣。 儒者 於人倫 日用、 出處 進返、 存心 涉世， 本有其 共同之 原則， ^ 豈能悖 

之？ 然 其讓利 之辨仍 I 標 「i^^」 。 此仍 5 「議、 明 本心、 立 其大」 籠本根 f 

也。 此本 孟子之 正義， 只因其 f、 ，、霞 之 I 與此 不同， 0J  。「^ 

I」 之 pi 「而 此基本 不同， 雙方仍 未借此 機緣、 平心 靜氣， 予以檢 tp。 此基 本處之 接觸不 

^， 其原 因頗不 好說。 或是由 於雙方 對此基 本差異 之義理 根據^ 够， 如對 於心性 本身之 

理解， 以及 對於、 b 性對於 天道、 天命之 關係， 乃至天 道天命 之本身 之理解 不同， 皆足 以形成 

此 蒙費。 障對於 |之理 解 不足， 其 心態不 相應， II。 然摩不 皇也。 I 

亦未 能就此 而予以 提醒， 使 其澈底 檢討， 正視 孟子之 義理， 而只 就表面 之流弊 謂其爲 支離。 

|對於 北宋 諸儒 承.！ 傳下來 所展示 I 道、 天命、 太極、 以及與 心性之 關係， 皆 f1 

^而承 伊.. 之分解 i 神， 亦皆對 之有其 分解的 表示， 此 則對於 其中和 新說之 形成有 決定性 

si^ 對 此部謹 却： &♦，  篥 I 人分解 之而| 歸於 

I, 以明^ 何以 終止於 &&,^而 不進， 以 明其於 究極本源 處之 籠， 如 對於 「維天 之 

^^穆不已」 這 一 原 始而根 本之智 慧所引 生之天 道觀、 天 命觀、 寂感眞 幾之神 化觀、 天理觀 


3 
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之 s 認， 亦有 不合原 意者， 故亦 影響其 心性觀 而不能 相契於 Ml。 象山之 & •^Nl^^r 不 ^ 

能予 朱子以 制衡， 甚爲 •■。 然而 ^ 則在 此分解 釐定， 甚爲 著力， 故 覺其： g:gig^ 爲不可 ^ 

搖動。 只 知聖賢 之道爲 一 道， 只知 其涵養 察識之 分屬爲 定本， 而不 知其所 反對之 「先 察識端 

保之 發」. 爲 rgt 義之 ^+1^#。 不 能正視 此義， 而只 向禪去 聯想， 遂全 成爲不 相干之 忌諱， 

而永 不能相 契矣。 此所謂 未能善 用此機 緣也。 豈不 惜哉！ 

^同 年， 朱 子又答 呂伯恭 書云： 

子 M 射 J«l« 日規模 終在。 其論 爲學之 弊病， 多説： 如此. &只是 i?i， 如 此！^ 

只是！ ^11， 如此 &只是 1^4- 。 二^ 因 與説： i^疋恩索， .sr 不容無 意見； 统是講 

學， 卽不容 無議論 ；統 論爲學 規模， 亦豈容 無定本 ？但 随人材 货病痛 而救蔡 

之， .gr 不 可有定 本耳。 票 却云： 正 爲多是 ^^.^、  mr 故 爲學者 之病。 

云： 如 此却是 自家呵 亦遏 分了！ 须 著邪字 閒字， 方始 分明， 不 敎人： 

^。 又 敎人恐 須先立 定本。 却 就上面 整頓， 方始 説得無 定本底 道理。 今如此 一 

其 不爲？ 于 hl.44<! 柴雖 唯唯， 終 亦未竟 窮.^ 。  ！ 之病， 恐未必 

是>^.^\^^^， 自是晏 一？ ^ 底 意思， 又 自主張 太遏， 須 説我不 是輝， 而 
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諸生錯 會了， 故其流 至此。 如 所喻陳 vii 己， 亦其所 何以 爲溺於 輝者。 I. 未識 

之， 未知其 果然否 .sr 大抵 "一 i，  A!^^.^。 從 .^bt,  A^i 

3^i。 方擬 湖南， 欲歸途 過之， 再 與伃細 商訂。 偶復 鍾坨， 未 知久遠 竟如何 

俟寄書 扣之， 或是來 春始可 動也。 

案： ^白 鹿洞 講辭， 本是從 「辨 志」 說起。 辨志 卽函明 本心， 先立 其大。 其 基本宗 旨本無 

有變。 其所 呵斥之 意見、 議論、 定本， 乃至邪 意見、 閒 議論、 異端、 陷溺等 弊病， 乃 是本其 

所 常說之 r 今天下 學者惟 兩途： 一 途 &i，  一 途 ii」 而來。 此 亦根本 無變， 謂其 「舊 日規 

模 終在」 ， 亦無 不可。 M:i 對此有 切感， 如何 能變？ 其所謂 「樸 實」 乃是本 Mt 而說之 「il 

iii」 或 「•  ^  i&i」 。 乃是 指本心 呈現之 il;ii,、  ^ii^il 而說。 異 乎此者 謂之異 

端， 謂之 歧出， 謂之 支離。 歧出而 支離， 自 不免於 意見、 議論、 定本 之譏。 意 見是邪 意見， 

邪者偏 差不正 之謂。 凡 離乎本 心呈現 之實事 實理坦 然明白 者而去 籌度猜 卜卽是 i^I^。 意見卽 

偏差 14-f,p。 若 是正正 當當， 只 是實事 實理之 平鋪， 自無一 ij 心 n^t^l4。 意見是 r 平地起 土堆」 ， • 

不是如理如實之^^^}^11^  。 在意 見中， 自 不免於 iii。 本心是 呈現， =ii;i;i。 凡 議論皆 ^ 
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「閒」 ， 卽所謂 r 粘牙 嚼舌」 ， 「簸 弄於頗 舌紙筆 之間」 者 是也。 由 意見、 議 論而成 之定本 

卽是 1 1^ 擬議 虛構之 格局， 所謂 r 瑞 量模寫 之工， 依 放假借 之似， 其條 畫足以 自信， 其習熟 

足以 自安」 者 是也。 凡 此皆是 陷溺， 所 謂溺於 意見者 是也。 於此本心之iil^i皆不^l^^■。 

故必須 遮撥這 一 切 ， 消化這 一 切， 而後始 能歸於 「11^1;」， 此卽所謂^1|^^^^ ' 

乃直 承本心 呈現而 說者。 朱子對 此勝義 撲實無 眞切之 警悟， 對象山 所說之 意見、 議論、 

定本 之弊無 眞切之 感受， 故 視之爲 r  1 槪揮 斥」， 而目之 爲禪， 謂其 r 合 下有些 禪底意 思」。 

其 賁這與 禪有何 相干？ 明是相 應道德 本性而 爲道德 實踐之 之 呈露， 乃爲 踐仁盡 

性之 }^.A^i， 何關於 禪耶？ 

朱 子所謂 r 旣是 思索， 卽 不容無 意見； -旣是 講學， 卽不容 無議論 ；統 論爲學 規模， 亦豈 

容無 定本」 ？此乃 是落於 後天積 習之^ 1。 一 i.^l4。 惟 當吾人 感覺到 本心並 不容易 呈現， 卽偶 

有 呈露， 亦並不 容易卽 至坦然 沛然莫 之能禦 之境， 始覺後 天積習 之培養 工夫、 磨練 工夫、 助 

緣 工夫， 所 謂居敬 集義、 格物窮 理等之 ^一。 lil^.il<.l^£Ali -。 此等 第二義 之工夫 在此實 有其眞 

實之 意義。 雖 不免於 支離、 歧出， 亦不能 免於繞 許多寃 枉路， 亦 自有虚 妄處， 亦自有 粘牙嚼 

舌處， 亦自 KI 能 免乎閒 議論之 廢話， 然而 却不能 卽視爲 ilii、  ■i^nsT  isi^sDsr 

^;&與，^?&。 朱 子所謂 「思 索」 ， 卽是此 層上之 思索， 自然 有許多 r 意見」 出現。 所謂 r 講 
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, - ， 亦是此 層上之 講學， 自然 有許多 「閒 議論」 滋生。 所謂 「統 論爲學 規模」 ， 亦 是此層 

上之 r 爲學 規模」 ， 自然 要想於 異途紛 政之中 間約出 一 個 「定 本」 ， 如^ 養 察識、 格 物窮理 

等， 以爲 吾人下 學上達 所可遵 循之, i。 如果 能正視 相應道 德本性 而爲純 正的道 德實踐 

難， ^^>^4< 便不可 lfr^^。 朱子 對此有 切感， 故於^ ^居於 第二一 1 之 揮斥感 覺一痛 

也。 然而艱 難雖是 艱難， i^i&nr 疋 i^， 要不 可不警 悟本心 呈現爲 純正的 德實踐 之本質 

的關 键之第 一 義。 若於 此不能 精澈， 卽 無眞正 之道德 可言， 亦可終 生迷其 &^。  f 

諦見， 故視 ^ 爲支 離歧 出也。 實則 第二義 上之支 離歧屮 3、。 f 論、 定本， 亦有 其眞^ 的意 

i。  ^ 於 sl^ 能融化 會通， 應 機而俯 允之， 亦未至 力。 如 1 所载： 「臨川 1^ 

者， s^。 問曰： 每曰如 何觀書 ？學 者曰： 守 規矩。 歡然 問曰： 如何守 規矩？ 學 者曰： ^ 

湖氏 f  、  氏 i 孤。 忽呵 之曰： 陋說！ 良久復 問曰： 何者 爲規？ 又頃， 

^0:  i 者 ^ 矩？ 學者 51^1 唯。 次日 復來， 方 對學者 誦乾知 大始， 坤作 成物， 乾以 易知， 坤 

^ 簡能， 一 章畢， 乃 言曰： 乾文 言云： 大哉 乾元， (案 此爲乾 彖語) ， 坤文 言云： 至哉坤 

元， (案 此爲坤 彖語) ， 聖人 贊易， 却 只是個 簡易字 道了。 遍目 m 一 4 曰。. 一 又却不 是道難 f 

也。 又曰： 道在 邇而求 諸遠， 事 在易， 而求 諸難！ 顧學 者曰： 這方 i^^i,! 公昨 日來， 道 f 

i&i &」！ 案 此種呵 斥有時 可用， 有時不 可用， 有其機 緣性。 若視作 通例， 一槪 揮斥， 則不 1 
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足以 赴機。 此 臨川學 者所說 之娱矩 本是第 一  一義甚 至第三 義上之 _&i^llsl。 若在 朱子， 便有商 .8 

量。 若依 「夫 子循 循然善 誘人」 之 風範， 亦 可順機 逐歩啓 悟之。 象山 呵之曰 「陋 說」 ， 亦可 ^ 

是 應機之 呵斥， 亦 可不是 應機之 呵斥。 如 應機， 則藥到 病除。 如不 應機， 則適 促成其 l^iil。 

象山 所說之 規矩是 ^  ^  有時可 直顯， 有時 亦不能 直顯。 要之， 平說 iii， 次 ^ 

#i。 對答 l^:i^i， 昏 iii，  ilil! 昏。 此種 境界， 诛 陛皆未 能至。 象 山固有 

r  1 槪 揮斥」 之嫌， 而朱 子謂其 是禪， r 大 抵兩頭 三緖， 東出 西沒， 無提 撮處」 ， 亦 非達者 

之言。 ^ 總 想與之 「仔細 商訂」 ， r 相與 劇論」 ， 而究 未能。 若 終守其 定規， 則雖 商訂、 

劇論， 亦 無用也 。 蓋朱 子於第 1 義之慧 解甚差 ， 於象山 所說之 「 意見 」 等病 亦根本 未有理 

解。 朱子語 錄中對 此亦有 1 條云： 「 某 向與子 靜說話 ， 子靜以 爲意見 ， 某曰 ： 邪意 見不可 

有， 正 意見不 可無。 子 靜說： 此是閒 議論， 某曰： 閒議 論不可 議論， 合 議論則 不可不 議論。 

又曰： ：ffij: 不曾說 無意， 而說 誠意。 若無 意見， 將何物 去擇乎 中庸， 將何 物去察 適言？ 自 

無 i5«， 只是無 私意。 若是 正意， 則不 可無。 又曰： 他之無 意見， 只 是不理 會理， 只是 胡撞將 

去！ 若無 意見， 成甚麼 人在這 裡？」 (szffii 五 十二歲 下引) 。 案此 則愈說 愈遠， 簡直^ 

不成 ii-。  ^所 說之 r 意見」 與誠意 之意、 無意 之意、 私意 之意， 根本不 相干， 如何 

拉在 一 起來 混攪！ 象山 之遮撥 意見、 議論、 定本， 豈 「只 是不理 會理， 只 是胡撞 將去」 耶？ 
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於 以見朱 子對於 象山所 重視之 本心呈 現坦然 明白之 實事實 理之第 1 義根本 ii^， (至 少不 

能 正視) ， 而於其 所說之 意見、 議論、 定 本諸弊 亦根本 i,i、  i#1ill。 故 只顧說 些不相 

干 的話， 愈說 愈遠。 在此情 形下， 雖 r 仔細 商訂」 ， 亦 訂不出 什麼結 果來。 若是 r 劇論」 ， 

必更 糟透！ 

王懋竑 朱子年 譜考異 卷之一  一， 於朱子 「五十 一  一歲， 一  一月 陸子靜 來訪」 下， 加以考 異云： 

按陵& 之學， 與 ^ 合下 不同， 故 ^ 於未相 識時， lir 斷其爲 谭學。 (原 

注： 與^、  S 書 可考) 。 轉湖 之會， 議論 不合。 然察 其橾持 謹货， 表裡 不二， 

實 有爲己 之功。 又精神 氣魄， 或動 得人， 可 爲吾道 之助。 故雖 不合， 而常有 

>iii2!i-、^-.?r 蓋於 ^ 兄弟 倦倦 ^,-1!^。 其後 ^ 從 ^ 之説， 而 子静卒 

不變。 (原注 ： 見年、 議) 。 南康 來訪， 或 ^ 之意； 而請 書墓化 r 疑亦 子壽之 

遺命。 子静 白鹿洞 講義， 力 言義利 之辨， 而終之 以博學 審問慎 思明辨 箕行。 其 

0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0O0O  0  0 

于朱子 之論， 殆無 以異。 而平日 所言， 終不 之及。 其前後 敲詞， 極爲 謙下。 故 

朱子 跋語， 亦亟 t、0。 壬寅、 ^ 入爲國 子正。 癸卯、 遷.^ 令所刪 定官， 名位  . 

略與 ^ 侔矣。 至 甲展、 因曹立 之表， 5^^;^^^。 然輪對 五割， 與書、  ^ 
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明謂 其，^ b.;t$f.4。  ^ 復書、 雖有不 樂， 而 亦未肆 其辨。 (查 中 ^  ^ 

並無 西來之 輝意。 ^ 謂其 自葱嶺 帶來， 不 知從何 説起， 無 可考。 ) 迻 

丙午 歸， (時象 山年四 十八) ， 講學 象山， 聲名 益甚， ^4。5(A^。 戊 申迷有 

無 極太極 之辨， ：^l*l^1&ilr  i:hM^;.4^-.^^i^4-。 (時 g 年 五十) 。 朱子 

誦言 攻之， 亦在 J 巳 午之 後， 知其 ♦l^.'l^^^-.^"  而在， 子静 末年. 4# 

^^vsi:^。 然子静自信甚^„^？， 自待 甚高， 亦非^ S 之所能 挽阅。 ^ii^ 子静先 

4-， 则其説 l^v^#i^，  l<t^A!^;i<^ll4<。 此天實 爲之， 亦吾 道之不 幸也。 

案： 此種 俗見， 鄙陋 已極。 末後 「假 使子靜 先卒」 云云， 直不 成話。 從頭 至尾， 全是 俗情， 

根本 不知義 理差異 之客觀 意義。 象山豈 無眞實 諦見， 眞實 立處？ 而 可讓人 「招徠 勸誘」 耶？ 

朱子 「斷 其爲禪 」 ， 已根 本差讓 ，于其 「 一 途僕實 ， 一 途議論 」 之義亦 根本無 理解， 何從 

而能 r 招徠 勸誘」 耶？ 見地 不能超 越而涵 蓋之， 造詣 不能消 化而容 受之， 卽 不可言 「招徠 

勸誘 」 。 而何況 根本誤 解耶？ 朋友 切磋共 期至善 ， 朱 子自不 無此意 。 而若 不互相 契解， 諦 

見 利弊， 則並 此亦不 可得。 若復 謂朱子 存有招 徠勸誘 之意， 及 見誘之 不得， 「知其 必不可 

以合」 ， 始 r 誦言 攻之」 ， 則所以 一 n。g^ti}i^:^i^。 王 懋紘爲 此說， 全是順 朱子之 
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ii- 而不加 ill- 之 門戶之 見下之 icsT 彼 于此考 異中復 有云： 「而朱 子于南 康日， 謂 其舊日 

規模 終在， 三頭 兩緖， 東出 西沒， 無提 撮處， 蓋于來 訪時， 已逆料 其不能 盡舍舊 習矣。 而猶以 

望于 子壽者 望之， 故 亟稱其 fus, 而于其 與符復 仲者， 亦有 取焉。 癸卯 與項平 父書， 有去短 

集長 之言。 丁 未與子 靜書， 又言： 所幸邇 來日用 工夫， 頗覺 有力， ( r 有」 、 一作 「省」 ) 

無復 向來支 離之病 。 其所 以招徠 勸誘之 者至矣 。 而子靜 後來聲 望益高 ， 徒 黨益盛 ， 恣其舊 

說， 日以 橫肆。 朱子不 得已， 而 始誦言 攻之。 」 此尤 il£。 若如 所云， 則 ^ 之言 「去 短集 

長」 以及 「無 復向 來支離 之病」 ， 皆成 r 招徠 勸誘」 之昏 i  。 及誘 之不得 ， 乃 「 始 誦言攻 

之」 ， 此則成 何心腸 ， 尙復有 學術之 依 吾人現 在觀之 ， r 陸 氏之學 與朱子 合下不 

同」 ， 此誠 然也。 但此不同根本是^^^^|^與|^444^^1^一。 朱 子自始 「卽 斷其爲 _ 脾學」 ， 

亦根本 差謬， 蓋^it之心態根本與lM^^I•故也。 于 象山， 不 能正視 其順承 孟子處 之基本 

精神， 而只就 其遮撥 r 意見 」 處 ， 此種聯 想當然 無意義 ， M:i 自 不能服 ， 不但不 

服， 且 可根本 視爲不 相干之 i &。  ；ESSS， 「于 朱子 之論， 殆無 以異」 ， 此並非 其基本 

精神 有變， 乃只是 儒者. ISI.l^:^oi:.l^.l^li&  。 「 平 日所言 ， 絕 不之及 」 ，亦蓋 一 人不能 一 

！ 4。 「前 後敍 詞極爲 謙下， 故朱子 I 語亦亟 稱之」 ， 此亦 不錯。 吾固 以爲. I^^py 之 11^ 曰  1 雙方 

仔細 檢察之 iiii， 但結果 只表示 雙方互 相尊重 之君子 風度， 而 于基本 i,4HNliir 則 
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」 未有 ip^。 

王懋： 考異中 復云： 

其年， (印白 鹿洞講 義利之 辨年) ， 祭呂東 策文： 追維 囊昔， 粗心 浮氣， 

徒致 參展， 豈足 酬義？ 蓋 亦自言 鵝湖之 非矣。 

案此只 表示當 時態度 之非， (有粗 浮處) ， 並不表 示基本 主張之 非也。 細 會原文 可知。 是以 

自鶴湖 之會至 辨無極 太極， 這 其間雖 未正式 指摘， 亦 只是雙 方各自 含忍， 而路 向之不 同實則 

&。  r 迨丙午 旣歸， 講學 象山， 聲名 益甚， 徒黨 益衆」 ， 此正是 其生命 li 

學問 遂藉無 極太極 之辨， 正式 暴露其 icM:.l^l^ol:， 並正 式斷定 朱子之 

不 見道。 (辨 無極 太極只 是借題 發揮。 此辨 本身， 象山未 必對， 但其基 本精神 則因此 充分表 

露。 故 象山與 MM, 仲 書云： 「此 數文皆 i^.l^t， 非止 一 時 ii.1^^< 也」。 所謂 「明道 之文」 

卽明 「 一  Jii^r  ^  iiij 之 &|1。 故責斥 朱子， 非必 專在責 其篤信 汰極 漏說， 乃 根本在 

资 4^ 落， 人 「i^i^^^」 也。 故象山 gg^ 有云： 「吾嘗 與晦翁 書云： 瑞 量模寫 之工， 依 放假借 

之似， 其條 畫足以 自信， 其節 目足以 自安。 此 言切中 ^ 之 KilTmlJ  。 ) 而朱子 于乙已 丙午之 

後 之正式 r 誦言 攻之」 ， 却只是 l-:ii^^。 顯 然象山 之揮斥 意見、 議論、 定本、 不能卽 fi.A! 
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爲禪。 

第六節 朱子對 于象山 之稱賞 

iit 對于 亦有 稱賞， 但 其賞識 不及呂 伯恭。 三十 四歲， 「春 試南 宮奏名 

時， 尤 延之表 知擧， 呂伯恭 祖謙爲 考官。 讀先生 易卷， 至： 狎海上 之鷗， 遊呂粱 之水， 可以 

謂之 無心， 不可 以謂之 道心。 以是 而洗心 退藏， 吾見其 過焉而 溺矣。 濟溱淆 之車， 移 河內之 

可 以謂之 仁術， 不可 以謂之 仁道。 以 是而同 乎民、 交 乎物， 吾見其 淺焉而 膠矣。 i^i- 

(i。 又讀 tKsfes:^ 清. ■， 至： 嗚乎！ 循頂 至踵， 皆 父母之 遺體。 俯仰 乎天地 之間， 惧 

然 朝^〕  11 乎 愧作， 而懼 弗能， 倘可 以庶幾 于孟子 之塞乎 天地， 而 與聞夫 子人爲 貴之說 

乎！ 愈加 i{(i。 至策， 文意 俱高。 伯恭遽 以內難 出院， 乃囑 公日： 此卷 i ！,， 有 i^^， 

必是 l5iIir^4.A!.{^， 此人 斷不可 失也。 又倂 ® 考官趙 gfti &。  一  一 公亦嘉 其文。 遂 中選。 

他日， ^會先 生日： 未嘗款 承足下 之敎， lES- 一 i.fr  、^iEit， 知 其爲江 西陸子 靜也。 」 

。 。 呂伯 恭能賞 識；^ 于考卷 之中， 而謂 「 一 見一 nH<，  41,Eii^」 ， 則象 山之爲 jij^l^i.!^ 

可知。 能 賞識此 高明爽 朗型之 人物， 其品藻 之識亦 不凡。 故 象山祭 呂伯恭 文云： • 

「辛卯 之冬， 行都 幸會。 僅 一 往復， 揖讓 而返。 旣而 以公， 將與 考試。 不獲 朝夕， 以吐肝 ^ 
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1 公素 與我， 不交 一 字。 糊名 瞎書， 幾千 萬紙。 一  nsdi^T  如。 公之 ii，  list  j; 

4^  。  (^w 匿卷 1  一 十六、 祭文) 。  J 

。 *:iASr 三十 六歲： 「訪 呂伯恭 于衢。 伯恭與 汪聖錫 書云： 陸君 相聚五 六日。 

直， 流辈 中少見 其比。 又與 陳同甫 書云： 自三 衢歸， 陸子 靜相待 累日， 又留七 八日， 昨日始 

行。 iij^i^, 朋游 間未易 多得。 渠云： 雖未 相識， 每 見尊兄 文字， i^ijlfi, 甚 欲得相 

聚。 覺其意 甚勤， 非論文 者也」 。 

象山之 高明爽 朗表現 于內聖 之學， 故^ 又稱其 「淳篤 敬直」 ， 「篤實 淳直」 。 而陳同 

滞者則 是高明 爽朗之 表現于 r 事功 之學」 者， 故重 英雄之 生命。 高明爽 朗在此 轉而爲 慷爽。 

其文字 r 開豁 軒翥」 卽 是英雄 主義之 慷爽之 表現， 而 此種風 格亦特 爲象山 所喜， 故 r 甚欲得 

相聚」 也。 # 山自 與同甫 殊途， 彼 亦不必 看得起 Hi, 然在此 「開豁 軒翥」 上， 則是 氣味相 

^^oo  4 而 對于此 4 一 明爽 § 型之 人物， 朱子 却極不 賞識。 彼于 象山， 不正 視此一 i^i.i^^ 

却專想^^^^。 彼于陳 同甫， 不 欣賞其 r 開豁 軒者 I」， 却視之 爲千奇 百怪， 神出鬼 

沒。 彼旣 不正視 此高明 爽朗型 本身之 正義， 故亦不 能正視 此高明 爽朗中 所表現 之孟子 學之義 

理， 而只就 其揮斥 意見、 議論、 定本， 而想其 爲禪。 彼旣不 欣賞陳 同甫之 「開豁 軒翥」 ， 故 

亦不能 正視此 r 開豁 軒褰」 中 所表現 之生命 世界， 而只就 其推尊 漢唐， 斥之 爲千奇 百怪。 
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？.. iN~ 心態是 ：^ii^i， 彼所喜 愛者是 ••ii, 而 不是一 nii^i:i， 故于象 山完全 不能正 

視其 正面之 精神與 正大之 義理。 彼 亦有極 iii 象 山處， 但 大都是 ^,^!^^， 而 不能直 就其義 

理之^^!與^;4!以稱之， 故終 于重點 只落在 \&::}sc,ill。 試看 自鶴湖 會後， 朱 子稱象 山之辭 

爲 如何： 

1- 答 張敬夫 書云： 

兄 弟氣象 甚好。 其病却 是盡麼 講學， 而專務 踐履； 却 于踐履 之中， 要 

人提撒 省察， 悟得 本心， 此 爲病之 大者。 要 其操持 謹货， 表裡 不二， 實 有以遏 

人者。 惜乎 其自信 太遏， 規模 窄狹， 不 復取人 之善， 将流 于異學 而不自 知耳。 

(鵝 湖之 會年) 。 

此 書已錄 于前。 今再錄 于此， 以 觀其對 于象山 所說之 利弊。 此 書稱其 r 氣象 甚好」 ， 稱 

其 r 操持 謹質、 表裡 不二」 。 人能 至此， 豈是 容易？ 若 非天縱 之資， 自然 如此， 卽是 學有諦 

見， 故氣象 開朗。 但 ftt 于 其學之 路向， 于其見之^&41、  iir 全不 正視， 而卻 認爲是 r 病 •。 

之 大者」 。 此無異 于謂其 1^ 曰。 疋 lii^T 得失 相形， 乃見 其所稱 之得， 全成, &。 其得無 r 學 ^ 
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之是」 以. K 之， 故 只想其 「流 于異 學而不 自知」 ， 又 料想其 「盡廢 講學， 而專務 踐履」 。 

<>i 答呂 伯恭 書云： 

「子 靜舊 日規模 終在」 云云， (全 文見 前引。 ) 然其 好處， 自不可 掩復， 

可^ it。 (白 鹿洞講 義利之 辨年) 。 

其 r 好處」 何在？ 却 終不就 其見之 諦處實 處說， 故終成 。其 所謂 「敬 服」 者 只是有 

1  m4M^^i^， 有種種 「l-i」 ， (^謂 M:i 輪對、 「語 意圓轉 渾浩、 無凝 滞處。 亦是渠 

所得 效驗」 。 ) ， il.n^i:^&t^。 其 r 所得 效驗」 ， 彼 以爲不 是由孟 子來， 乃 是由禪 學來。 故 

仍是 行是而 學非。 

c.^ 答 林擇之 書云： 

此中 見有朋 友數人 講學， 其間 亦難得 有横實 頭負荷 得者。 因 思日前 講論， 

只是 口説， 不 曽實體 于身。 故 在己在 人都不 得力。 今方欲 與朋友 就日用 之間， 

常切檢 點氣習 偏處， 意欲 萌處， 與平日 所講相 似與不 相似， 就 此痛著 工夫， 庶 
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.f. 有益 ：， 陸子壽 兄弟， 日議， 論 却肯向 講學上 理會。 其門 人有相 訪者， 比" 

+，， 但其間 亦有舊 病。。 f 間 SLh 者却 是與祟 相反。 初謂 只如此 Iss4i，  ^^^^ 

^。 不 謂末流 之弊， 口。 至 于人倫 日用， 最切 近處， 亦 都不得 毫毛氣 

力。 此不 可不深 懲而痛 警也。 (此 書書于 摩五十 一歲， 籠繁 于五十 二歲、 BB. 來訪、 白 

鹿洞講 義利之 辨下。 ) 

此 書是檢 點自己 路向之 病痛， 但 却從不 肯正視 ^之^ ^路 向之利 以及其 見之諦 處與實 

處， (順 而來 之義理 之實) ， 而只 注意其 「肯向 講學上 理會」 與 否耳。 彼所謂 r 講學」 只 

是 讀書、 理 會.^ {^ 。。方 見此路 r 只成說 話」， 却仍以 sf 兄 弟肯向 講學上 理會」 爲有 改進。 

^  此豈非 向己之 i#i，  而全忽人之i.ii^l^l;iii:?當然， 順 朱子之 路向， 亦可漸 涵人德 (他 

-- , 道德 下之德 ) ， 儘管過 程中有 「 只是 口 說 」 之病 。 但亦.^不正視^^路向之争^^4*^ 

1i!。 當然， ^ 亦 並非不 講學， 亦 並非不 讀書。 只 是相應 道德本 性而爲 道德實 踐確是 以孟子 

義 理爲諦 爲實， 讀書 講學亦 不過是 啓發此 義理， 深明此 義理， 以 期至乎 r.:^ 口。 g」 .一;!!^^!!^ 

此是 讀書、 講學、 明 理之第 一 義， 當然主 旨不在 客觀硏 究作學 究也。 ^ 及其 門人之 氣象好 • 

皆 本于此 ， ff^ 子不肯 正視也 。 却 2^ 其 不肯客 觀硏究 作學究 ， 便認 爲是禪 ， 天下寧 有此理 S 
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耶？ 當然 g 亦不純 是客觀 硏究作 學究， 但其 此方面 之興趣 極濃， 並以之 爲漸涵 (磨練 ) 入 . 

德 之門耳 。 而 ^ 之重 點與中 點却不 落在此 。 吾 人豈能 因其重 點中點 不在此 ， 便謂 之是禪 ！ 

耶？^ 並非 「敎外 別傳、 不立 文字」 者也。 佛 家禪宗 之敎外 別傳、 不立 文字， 亦只 因佛敎 

發展至 唯識、 華嚴， 章疏 太煩， 故撥開 文字之 葛藤， 直指 本心， 實悟實 證以作 佛耳。 然則像 

:i 直就 人品之 挺立， 順 孟子之 義理， 相 應道德 本性而 爲道德 實踐， 崇 樸實， 黜 議論， 有何不 

可， 而必 以爲如 此便是 禪耶？ 豈聖 人之敎 必以讀 書理會 文字爲 ilii:? 毋 乃心眼 不開、 識 . 

見不 廣乎？ 此 不可以 世俗平 實爲藉 口也。 

4 與 吳茂質 書云： 

近來自 覺向時 工夫， 止是 n?-c-i， 以爲 +i^i^， 久當，?！.！^?^.?^.^。 却 

于日用 工夫. 力^ t 諸 朋友往 往亦只 如此做 工夫， 所以4/1^?|:.^^ 今 方深省 

而痛 懲之， 亦願與 諸同志 勉焉。 幸 老兄； f 以告 之也。 陸子壽 兄弟、 近日 議論， 

與前大 不同， 却 方要^ <! 曰！^ 于。 (案子 壽或有 不同。 象 山並無 不同) 。 其徒有 

曹立之 , 鳴 I 正淳 者來 相見， IJii^It ！^。 却是先于：&^£:„|:{?-.^^.&  ， 此 意，^ 

好。 但不合 自主張 太過。 又要得 ^^i:^， 故 流于： ils^c 耳。 若去其 所短、 集其 
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所長， 自 不窖爲 入德之 門也。 然 其徒亦 多有主 先入、 不肯舍 紊者。 .^、  ，二君 

却無此 病., iJ3。 (此書 亦書于 陸子靜 來訪前 一 年， 其年子 壽卒。 亦繁于 r 來訪」 年。 ) 

案： 此 書檢點 自己之 病痛， 與前 書同。 惟于象 山方面 r 先 于性情 持守上 用力， 此意自 

好」 ， 此所謂 r 好」 ， 仍是 泛說， 不肯落 實見其 諦處。 ^ 亦可在 「性情 持守上 用力」 ， 但 

只 是在： M>^_^^.^， 不曰 i-M:.i^^i。 故同 一 「先 于性情 持守上 用力」 ， 却不必 眞能誇 

見 孟子之 精神。 若眞能 諦見， 便 無所謂 r 主張 太過」 。 豈有認 得是， 而不 堅持之 者乎？ 又， 

若眞能 諫見， 則于 利欲， 汨沒 之中， 「省發 覺悟」 ， 肯 認本心 之良， 乃係必 然者， 此 如何是 

r 病之 大者」 ？又 如何是 「怪 異」 ？故 「去其 所短， 集其 所長」 ， 亦 1! 八曰。 疋^ ♦。 若短在 「主 

張 太過」 ， 而至 抹殺其 他知識 學問， 則 「去其 所短」 ， 猶有 可說。 若並 「省發 覺悟」 亦認爲 

是短， 而同 去之， 則 是根本 抹去孟 子學之 精神， 而所謂 r 先 于性情 持守上 用力」 、 r 自不害 

爲入德 之門」 者， 亦 只是： 下之 「于 性情 持守上 用力」 以爲 入德之 門也， 非孟 子學之 

「入德 之門」 也。 又， 若 眞能諦 見孟子 精神， 則決不 肯敎人 「舍 棄」 ， 今責 r 其徒亦 多有主 

先入， 不肯舍 棄者」 ， 是卽未 能諦見 孟子學 之眞精 神也。 敎人 「舍 棄」 ， 何所 之乎？ 無非歸 . 

于： 路而已 ！此 非去短 集長之 謂也。  ，  ^ 


• 山！^  If'lJ'l 山象 化從 ► 


trj 答 項平父 書云： 

示論 曲折、 及陸國 正語， 三復 爽然， 所 警于昏 情者爲 厚矣。 大抵！ 以 
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來， 敎 人之法 惟以尊 德性、 道問 學兩事 爲用力 之要。 今子 I 靜 所説， 專是 尊德性 

i， 而 dpj. 平日 所論， 却是 ^一^ 上 多了。 所 以爲彼 學者多 i《^t^^， 而 看得義 

^.^!^^:.!。 (案此 指客觀 文字義 理言) 。 又別説 一 種杜 搆道理 遮蓋， 不肯放 

下。 (案 講説 S: 義理、 直下 承當、 體而 行之， 並非 「 一 種杜搆 道理」 。 此而 

放下， 只有 I 棄 孟子， 或只 作客觀 文字義 理理會 工作。 蓋象 山理會 H.^ 子 之文字 

義 理亦並 不錯。 不惟 不錯， 且 巳到深 造自得 左右逢 源 之境。 故能 透過客 觀文字 

義理 之理會 而肯認 其爲道 德實踐 上之真 實義理 ， 並能直 下承當 而體之 于生命 

中。 以 此爲入 德之第 一義， 不 以客觀 的文字 義理之 廣博研 究实多 方理會 爲入德 

之 。 而.^.自覺^^^^^1^^1*， (案此 指文字 *^11。 儘管 有錯， 而 

「不敢 I 説」 亦確是 真的。 ) ， 却于緊 要.^ &t.^,A，  力。 今當 反身用 

力， 去短 集長， 庶 幾不墮 一 邊耳。 (此 書、 書于 癸卯、 ft: 五十 四歲。 ffi! 亦繁于 rMffi 

來訪」 下， ) 
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案： 以尊 德性與 道問學 判兩家 之異， 本 不錯。 關此， 吾 已明之 于前， 可 覆案， 妓 不贅。 

吾所 欲進而 說明者 ， 乃 在朱子 不能正 視象山 之尊德 性是， M^ii^l^ilj  ， 不是， v?-s^.^„^ii- 

£i。 蓋朱子 本其. ^和新 雖其 「講論 文義」 與相應 道德本 性而爲 道德踐 

履無 本質的 關係， 此卽爲 岐出， 爲 支離， 爲他律 道德， 故 r 于 緊要爲 己爲人 上多不 得力」 ， 

然彼亦 可藉此 4iii， 使 i 、化 #&， 落于 l^ii,^ 以爲 ti-i.l^£: 。 但此爲 ：|:,漸說 下之 

尊 德性， 非孟子 學之尊 德性。 象山 不取此 「定 本」 ， 却以孟 子學爲 。 此 種差異 ， ftt 

不及 知也。 至于道 問學， 則 于孟子 學之尊 德性有 直接相 干者， (此 如講者 講此， 明 者明此 

等) ， 有 不直接 相干者 或甚至 是不相 干者。 直接相 干者， fffi 並不反 對也。 不但不 反對， 而 

且有 必然之 關聯。 知尊 德性， 始有道 問學。 象 山不以 朱子之 「去短 集長」 爲然， 而曰 r 旣不 

知尊 德性， 焉有 所謂道 問學」 ， (像^ 四十 五歲) ， 正是指 這直接 相干的 道問學 而言。 

至于不 直接相 干者， 則宇 宙內事 是已分 內事， 皆 是合應 爲者， 亦無 所用其 反對， 此不 是問題 

之 所在， 亦無 所用其 爭論。 蓋言有 宗主， 不可 濫也。 而^ 必斤斤 于此， 以爲 象山反 對講論 

文義， 反對 讀書， 以爲 如此便 是禪， 此 則離題 太遠， 宜象 山之不 服也。 不但 不服， 且 可認爲 

此種 責難根 本不値 一 顧。 朱子 自始卽 視象山 爲禪， 此成見 在心， 一 見 象山， 便滿眼 是禪。 此 • 

實于 根本上 卽輕忽 對方， 故有此 無謂之 聯想。 卽此 一 點， 便 足惹起 之 反感。 其 一 切稱贊 ^ 
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靠泛不 切也。 宜^ 之 從未有 一  i 應也。 辨太極 I 時秦分 賺乃根 If 輕忽 與 . 

無謂 聯想之 答覆。 (但 從無 一 字辯禪 不禪， 因根 本不値 一 辯故。 ) 

6*答 陳膚仲 書云： 

。 纩， 然 鄙意近 S 州朋友 it， 而 于，； I&t£:A 

『所以 每勸學 *^++.^。，。 要得 i^^^? 

無， 作， 以翼于 一 旦^^然大悟^。 吾道 之衰， 正坐學 者各守 己偏， 不能 兼取衆 

善， 所以 終有不 明不行 之弊。 非是 鈿事。 (此 書、^ 亦繁于 「BB, 來訪」 下。) 

答 呂伯恭 書云： 

道間與 講論， 因 悟向來 i,^A;^^^， 而講 説又多 強探， 必取尋 力义遂 

末 之弊。 推類 以求， 衆病非 一 ， 而 其源皆 在此。 ^訃^，  E^v^^o 若 

保此 不辨， 庶 有望于 將來。 然非如 近日諸 腎所謂 。； ；^. ^。 (此 書、^ ^spg- 

于 四十七 歲下， 卽鶴湖 之會之 次年。 以 意與前 書同， 故附 于此， 合併 論之。 )  fj i 
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案： 此兩書 皆言自 己專事 見聞、 講說 之病， 而 欲會歸 于自己 身心之 涵養， 然隨 之卽遮 

「頓 悟」 之說。 蓋彼 以禪視 陛學， 故以 大悟、 頓悟、 覺悟爲 忌也。 玆且 乘機以 言頓悟 之義， 

以見 5： 湘！^ 說、 下之 身心工 夫與^ 學下 之身心 工夫之 不同。 孟 子說： 「是 故所欲 有甚于 生者， 

所惡 有甚于 死者。 非獨賢 者有是 心也， 人皆 有之， 賢 者能勿 喪耳。 一 箪食， 一 豆羹， 得之則 

生、 弗得 則死， 畴爾而 與之， 行 道之人 弗受， 蹴爾而 與之， 乞人不 屑也。 萬鍾 則不辨 禮義而 

受之， 萬鍾 于我何 加焉？ 爲宮室 之美、 妻妾 之奉， 所識窮 乏者得 我與？ 鄕爲 身死而 不受， 今 

爲宮 室之美 爲之， 鄕爲 身死而 不受， 今爲妻 妾之奉 爲之， 鄕爲 身死而 不受， 今 爲所識 窮乏者 

得我而 爲之， 是亦 不可以 已乎？ 此之謂 失其本 心！」 接着 又說： 「仁、 人 心也。 義、 人路 

也。 舍 其路而 弗由， 放其 心而不 知求， 哀哉！ 人有鷄 犬放， 則知 求之， 有放 心而不 知求！ 學 

問之道 無他， 求其 放心而 已矣。 」 。 

依 孟子， 人皆有 惻隱、 羞惡、 辭讓、 是非之 「本 心」 ， 人皆有 r 所 欲有甚 于生， 所惡有 

甚 于死」 之 本心。 人陷溺 于利欲 之私， 乃喪此 本心。 故 「學 問之道 無他， 求其放 心而已 矣」。 

放卽放 失之放 。 放失之 ， 則求有 以復之 而已耳 。 求其放 心卽復 其本有 之本心 。 本有之 r 本 

心」 呈現自 能相應 道德本 性而爲 道德的 實踐， 卽不 爲任何 別的， 而唯是 依本心 所自具 而自發  . 

之義理 之當然 而行， 此卽爲 &。 此本 有之本 心乃超 越乎生 死以上 之絕對 的.? <i， 超 ^ 
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越乎 一？^ f  f  。(f 爲宮室 之美、 妻妾 之奉， 所 識窮乏 者得我 等等) 之上 而爲^ 

唯是 一 義理之 當然。 承此 而行， 方 是眞正 之道德 生活。  f  f 

但問題 是在： 當人 屋薦于 利欲 之私、 感 性之雜 之中而 震其本 心時， 又如何 能求 有 

以復其 本心？ 答此問 画難矣 哉！ 其難不 I 得 一 思考上 之解 答， 而 I 得 一 暴上 之解答 

而不必 僵復其 本心使 之頓時卽 爲具體 逢現。 蓋 此種問 題非如 一  I 問題或 一 科學 知識問 

題 之有答 或無答之 簡單。 此 一 還， 說到 最後， 實並無 巧妙之 辨法可 以使之 「復」 。 普通 

謂 敎育、 陶 1。、 薰習 、磨 練， s^i¥  0H 

下， 始 可說辦 法，。 有震較 巧妙之 辦法。 但這 一 切 辦法， 靈 一 切較 巧妙之 辦法， 到 

緊 要關1  。仍可 I 用。 i0  ^  I 妻的相 干者乃 根本不 

JI,  1:  嚴 格說， 在 此並無 

「如 何」 之 問題， 因 而亦並 無對此 「如 何」 之問之 解答。 其始， 可 方便崖 一 「如 何」、 之 

^ 似 是具備 一 「如 何」 還之攀 ， 及 其終也 ， IT  ， 乃知 並無巧 妙辦法 I 此 「如 

S  、之 r 隨而亦知在此根本 無 「如 何」 之 問題， 0M0nr 記住此義， 乃知 

S 頭^ rur 覺悟、 頓項 ？,蒙^, ，謂 也。 知 一 切巧妙 辦法， 到緊 

要關頭 皆 無用， 然後 始正式 逼出此 覺悟、 昏1^ 之 說矣。 
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此 「人皆 有之」 之本 心不是 一 個 liH^， 乃是 一 個 IJllt。 孟子說 「有 之」 之 「有」 

不 是虚懸 地有， 乃是 Eif^il^: 。 惟 當人汨 沒于利 欲之私 、 感 性之雜 ， 乃始 漸放失 其本心 。 

「賢 者能勿 喪耳」 ， 卽 能使其 常常呈 現也。 不肖 者雖漸 放失其 本心， 然亦 並非不 隨時有 「# 

， 有 &iE5n^。 是以 孟子曰 ： 「雖 存乎 人者， 豈無 仁義之 心哉？ 其 所以放 其良心 

者， 亦猶斧 斤之于 木也。 旦旦而 伐之， 可以爲 美乎？ 其 日夜之 所息、 平旦 之氣、 其好 惡與人 

相近也 者幾希 ？則其 旦晝之 所爲， 有梏亡 之矣。 梏之 反覆， 則其夜 氣不足 以存。 夜氣 不足以 

存， 則其違 禽獸不 遠矣。 人 見其禽 獸也， 而 以爲未 嘗有才 焉者， 是豈 人之情 也哉」 ？ (浩 子、 

障) 。 「 未 嘗有才 」 之 才是仁 義之心 之自然 向善爲 善之能 ， 卽良能 ， 此亦 卽人之 1-^^， 由 

^^、^ilES-t。 「梏之 反覆」 而 放失其 本心， 便 以爲根 本無此 性能， 是豈 人之實 情乎？ 然則人 

之實確 有此自 然向善 爲善之 性能， 而且 亦隨時 透露其 端倪。 雖 在梏亡 之中， 然 亦未始 不在平 

旦淸 明之氣 中略有 呈現。 是 則所謂 放失亦 只是被 利欲之 私感性 之雜所 蒙蔽而 i.&=^,、p 耳。 

喧賓 奪主， 故沈 ifil^iEiici。  。。。。。。。。  。 

所謂 「覺 悟」 者， 卽在其隨時5^!|^之時警覺其卽爲五。2.^.^!.^:、^1|^:,|^.^^：。 肯 認之卽 

； i.Ar 不令 放失。 此是 求其放 心之. 1^1s;:iii。  一切 亦 無非在 促成此 11^。。  -•。 

覺 悟時， 方 是求其 放心， 復其 本心之 |^&.|。  一 切積習 工夫、 助 緣工夫 並不能 iilii-f^lsl:^  ^ 


^  l^。 由 積習到 覺悟是 一  #^cl^:^ii， 是， i。 光是 積習， 並 不能卽 引至此 跳躍。 躍至此 . 

I  覺 悟，。 ：lj¥ 質之, II。 疋 4.1^ 心透 露時之 R -。 人在昏 沈特重 之時， 也 許永不 能自己 警覺， 而 湖 

g  讓其 滑過。 此時. ^令, 卽是 師友之 指點而 醒之， 讓其 警覺。 警覺還 是在. lirfr 其 

1  他一? t-ff  ^t-,^p.^、 文 字義理 H 夫， 卽老 子所謂 「爲學 日益」 H 夫， 雖 亦是助 緣， 

•  ^^«„,^^^^^^  .0 卽此本 質的助 緣畢竟 亦只是 #i  ， 對 求其放 心言， 亦仍 不是本 l^i^- 

因， 不是. 1^1^:^ii。 本質 的關鍵 或主因 唯在. lirsii^ ！ I 順其 呈露、 當下警 覺而肯 認之。 

除此 以外， 再無： lj^1^;4i^。 此卽 「如 何復其 本心」 中如何 一 問題之 答覆。 但此 「警 覺」 

實 不是普 通所謂 i&， 亦 不是普 通說明 「如 何」 一 問 題之說 明上的 解答。 普通對 「如 何」 一 

問題之 說明、 解答， 卽是可 劃歸于 一  .i{_i.I^l^#， 通過 n。F- 1  i^f,z^^i^ti^4。 如應 用此方 

式于 「如 何復其 本心」 上而想 一 另 一 物事 如積習 之類， 以 說明此 「如 何」 ， 以 爲此是 一 種辦 

法或 巧妙之 辦法， 則 到最後 將見此 一 切辦法 ， 或至少 不是. l^liiih^a 卽依此 

義， 此 「如 何」 一 問乃喪 失其爲 一  „之 樣子， 而可 說在此 乃根本 i  rillj  .1^,^^。 此 

J 一^. 一 此問 題乃根 本不許 吾人就 「.111：」 之,、 ,&4^^+fll-llii^f.2$^^,。 乃 須當下 

收囘來 11.^.1^ 己. 1^43.i^Eijl^ 而 til^ili 以 i:,li.^。 此警覺 不是此 .1^ 十、 +之 ^1^:^#_4， 乃 

卽是此.^、^^^^^.^而|^5-.£11{3。 故 卽在此 「提 起來 而覺其 自己」 中醒悟 其利欲 之私、 感性 
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之雜、 總 之所謂 隨軀穀 起念， 乃 根本是 墮落、 陷溺、 逐物之 歧出， 而非其 .1^、.^、 非 444,^ 

&、  s&^^.^^^i^^、化i。 此 種醒悟 亦是其 本心所 透示之 釦 。卵. ^^〕  ？^？說是其.^^^^ 

^、  ll^^所振起之；i^&  。 由其所振起之；^^&反而^^_|^-.1^^-、  5l^i1i.^sJB， 亦卽自 覺其自 

i， 使 其自己 歸于其 以 呈現其 -l^iiH^i, 此 卽是。 「41^+、^」。 ， 心,^ 。 放失 

之心 一 旦 復位， 則由 驚整、 震動所振起之波浪卽復^14£^^^.&.1^警^^1^1^，。  f  f  f 唯是 

. ^、化 .l^^i 與 ^i，  lljl^^^lli^^ 大抵 本心之 與本 心之, 1^ 時在 +。 其 

始也， 其震動有^^^^^.!^^。 久之， 則歸于 輕安， 雖震 動而無 痛感。 有 痛感， 卽所 看 ：！^。。 輕 

安而無 痛感， 則 震動卽 轉而爲 {i,il。 平 平卽是 &。 最後， &&iiiir  iiil^&{^， 

則卽是 「不思 而得， 不勉 而中， 從容 中道， 聖 人也」 。 此已 說遠， 4f。。  且 f  ，。  ^^^^ 

中初步之^^卽是.1^434^1|1|^^&^|  。 因震 動而認 識本心 ， 卽因. 1^41,^li&pi^.^、f .1^ 

f{j。 此卽所 謂復其 本心， 求其 放心。 除此 以外， 別無 。 其他 f  ^！" 曰! 4警，。 

^  。 而本 心之震 動並非 一  i& 也 。 本 心自己 不震動 ， 無 有外在 的物事 能使之 震動也 。 是故 

r 如 何復其 本心」 之問之解答卽是其.^^?-.^1£1之&^^。 本來 「本 心」 本是在 那裡， 本 無所謂 

「； &」 ， 亦 無所謂 「•」 ， 亦猶伊 川所謂 r 心豈有 出入？ 只 是據操 舍而言 之耳」 。 .s: 曰： 1 
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「操 則存、 舍 則亡。 出入 無時， 莫知 其鄕， 惟心之 謂與」 ？  (St 章引) 。 出 入自操 存之工  .8 

.1|<. ^言， 不自^5:.&.^言。 操 則存、 卽 入也。 舍 則亡、 卽 出也。 「出」 卽孟 子所謂 r 放」 。 只  1 

因 S 沒于 利欲 之私、 感性 之雜， 心 lifll^?^, 遂 謂之爲 「：^4<」 ， 此亦 r 舍 則亡」 之意， 

則亦 無所謂 「亡」 ， 亦 無所謂 「放」 ， 只是 •iilll.ii?^, 故亦 il^。 然而 本心實 

是 一  豈有終 不震動 之理？ 其 隨時可 l^i^， 卽 隨時可 ||!^|1。 本心之 l^{^f& 亦自有 

1 種. l^lTir 雖椎之 反覆， 亦 終壓不 住也。 此爲覺 悟所以 亦卽其 之最 tl:.&^&!i。 從 

此 着眼而 llg 道 德實踐 之本質 的工夫 爲覺悟 決是孟 子學所 必有之 ii， 此與禪 學決無 關係。 

此 種覺悟 亦名曰 i^i。 逆覺 者卽逆 其汨沒 陷溺之 流而警 覺也。 警覺 是本心 自己之 震動。 

本心 一 有震動 卽示有 一 種內在 不容已 之力量 突出來 而違反 那汨沒 陷溺之 流而想 將之挽 囘來， 

故警 覺卽日 1;!^。 逆覺之 中卽有 一 種悟。 悟卽 醒悟， 由 本心之 iiji 而 ii.4、^.Al.^r&s£ 

「！^」 。 悟偏 于積極 面說。 iili.l^、^.l^ii。 覺而有 痛感， 知 >汨 沒之 爲非， 此 雖較偏 于消極 

面， 而同時 亦認知 本心之 爲是， 故亦 通于積 極面。 通 于積極 面而肯 認之卽 爲悟。 由覺 而悟， 

故曰 r 覺悟」 。 

從悟 一 面進而 說. &或 ill。 大悟、 頓 悟者悟 此本心 iiii 之 謂也。 當吾 人順本 心透露 

而警 覺時， 雖已肯 認此本 心矣， 然此 時之本 心仍在 重重錮 蔽中被 肯認， 卽在限 制中被 肯認， 
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此 亦卽本 心之受 限性。 顯然 錮蔽所 成之限 制並非 卽本心 自己之 限制。 汨沒 于利欲 之私、 感性 

之 雜中， 一 切是有 條件有 限制， 而本心 之呈用 無任何 條件， 唯是 1  i,.R!IE 然， 一 

已， 自無 任何限 制性。 本心 自體當 是無限 制者。 由無 限制而 說其爲 「無 限量」 ， 此卽 普通所 

Jiilj。 惟此 無限性 尙是消 極者， 由對遮 錮蔽， 自 錮蔽中 解脫而 顯者。 此可由 ^^^而^: 

.1^。 對此種 無限性 (*. &:^ iilj) ， 不必日 頓悟。 此可由„|-^.1^£)：^1|^^ 惟當本 心自體 

.1^ 無限性 4, 極進而 爲積極 ， 由 抽象的 、 形式的 ， 進而爲 Dii:^  、  &ii&:^， 方可言 li 

乃至. f^ll。 此具 體的、 勝 義實際 的無限 量是何 意義？ 日：： -、. ^同 時卽， ^fl^^ittij 

、^是 也。 形 式的無 限性須 能頓時 I 曰 &， 因而 ii#lll^^?r 方是 落實而 具體的 

無 限性， 卽 勝義實 際的無 限性。 面對此無限性|&|^^^,^1|5|\^.|^名日 「lil!」 。 此 種具體 

的、 勝義 實際的 眞實無 限性不 只是抽 離的形 式的無 限性普 遍性， 而是 「融 于具 體之殊 事殊物 

. ^而爲 其體」 之無 限性、 普 遍性。 說 單純， 則 r 至當歸 一 ， 精 義無一  一」 ， 只 nj-  ^  45, 只曰。 疋 ^ 

^ , 「1、 此 理實不 容有一  一」 ； 說豐富 ， 是 i^iiii ， 說 奥秘是 i&ri^^  。 旣 不容有 

二， 則& 4-i。 旣是 無窮的 豐富， 無窮的 奥秘， 11.1^1,。 此中無 任何階 梯漸次 ll^I^ji:^ 

也。 由覺 而悟， 必 須悟到 此境， 方 是悟到 本心自 體之眞 實的無 限性。 必 須悟到 此眞實 的無限 . 

性， 本 心義始 到家。 到 家者， 道德 實踐而 成聖所 ^1^.&^之 謂也。  。1 
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覺悟乃 至頓悟 固爲孟 子所未 明言， 然 亦未始 非其所 必函。 「學 問之道 無他， 求其 放心而 ； 

已 矣」。 就求其 放心言 ，學、 問 卽學以 覺之、 問以 「覺」 之也。 豈有 不覺此 本心、 繞出 去學習 

問 聞那不 相干的 物事， 而能 求其放 心乎？ 「心 之官 則思， 思則 得之， 不 思則不 得也」 。 思卽 

覺也。 「欲 貴者、 人之同 心也。 人人 有貴于 己者， 弗 思耳」 。 弗思卽 弗覺。 覺 則乃知 人人皆 

有貴 于己之 「良 貴」 。 若非 逆覺其 本心， 焉 有所謂 「良 貴」 ？ 「誠 者， 天之 道也。 思 誠者， 

人之 道也」 。 思誠卽 逆覺而 肯認其 本有之 fii 也 。 「 舜 之居深 山之中 ， 與 木石居 ， 與鹿豕 

遊， 其所 以異于 深山之 野人者 幾希？ 及其聞 一 善言 ， 見 一 善行 ， 若 決江河 ， 沛然莫 之能禦 

也」。 由 于一聞 一見， 卽沛 然莫之 能禦， 則 其覺悟 之速可 知也。 一 旦 覺悟， 則_^|^^-^， 故 

•iii^i^til^。 「由. clilp, 非 l£.clill」 。 此 則已由 r 覺悟」 而至頓 悟矣。 

至于 r 萬物 皆備于 我矣。 反身 而誠， 樂莫 大焉」 。 此卽函 義。 r 夫君 子所過 者化， 

所存 者神， 上下 與天地 同流， 豈 曰小補 之哉」 ？ 此亦函 有一頓 悟義于 其中。 且不只 一 頓悟， 

且已至 「大而 化之之 謂聖， 聖而不 可知之 謂神」 之 境矣。 r 盡其 心者， 知其 性也。 知 其性， 

則知 天矣」 。 .^i,.^ffr 卽函有 &。 故程明 道云： 「只 心便 是天， 盡之便 知性， 知性 

便 知天， 《i}^iifct^，  ^11.11-^1^」 。 可謂 圓頓之 至矣。 豈是 HI 子 所本無 而妄意 之哉？ 

^Jzss^ 中云： 「雖、 汨于物 欲流蕩 之中， 而其^^、^^!_&亦未嘗1|.|=^}|^^1^。 學者 
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于是! ^&而 il^^， 則庶乎 可以貫 乎大本 達道之 全體， 而復其>14^」。。。.^4是.1^:1^^^^^言之 

覺 悟義。 三 十九歲 以中和 舊說爲 背景答 何叔京 書云： 「但因 其^、 ^^^.^ &，  使 

心 不昧， 則是 *1^4< 。 本領 旣立， 自然下 學而上 達矣。 若 不察于 良心發 見處， 卽渺微 

茫茫， 恐 無下手 處也。 」 此 亦是本 孟子以 覺悟爲 「做 工夫底 本領」 ， 卽 爲復其 本心之 本質的 

關鍵。 惟朱 子不能 眞切乎 此義， 在 此用不 上力， 故 瞬卽： sifsT 旣以 「覺 悟」 爲 大忌， 而力 

斥之 爲禪， 復以 r 先致察 于良心 發見」 爲 非是而 極力攻 擊之。 此其 終不解 Mi 可知。 至于漲 

南軒本 其師胡 五峯之 知言， 猶主 「學 者須先 之發， 然後可 加存養 之功」 ， 此亦本 Si 

^悟 求放心 之義， 本 不誤， 而朱子 必以察 識涵養 配屬于 已發與 未發， 而 竭力反 對之， 遂離 

孟 子學愈 遠矣。 胡五峯 「須 先識仁 之體」 以及 r 齊王見 牛而不 忍殺， 此 良心之 苗裔， 因利欲 

之 間而見 者也」 等義， 固 有承于 i， 亦 不悖于 M!t。 至于 ^之 一 本論， 「當 下便 認取， 

更不可 外求」 ， 更是覺 悟復本 心之孟 子學之 精神。 張橫渠 「大其 心體天 1^.1^4」。 ，。 。「fff 

性， 人能宏 道也」 ， 亦不饽 P 之本 心義及 盡心知 性知天 義。。 . ^山 直承. l^、^.^^iiiis& 

！ i， 雖 不常言 覺悟求 放心， 然其實 早已跨 過此關 而直至 之, 矣。 SS 云： 「吾 于踐 

履， 未能純 一  ， 然繞自 ili， 便 41?-l-i#」 。 此已 直下至 斷昏. f-i^ 矣。 r 心之體 甚大。 若 

能盡我 之心， 便與 天同」 。 此 亦由覺 悟而至 ii.?- &， 卽， 「盡我 之心」 之盡 的悟。 「萬物 ^ 
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^^^f^ 方寸 之間。 滿心 而發， 充塞 于此， 無非 此理」 。 此 明是區 _子_ 「萬 物皆備 于我」 之另 I 

+il_F-「p。  「4、^ 而發」 ， 不但是 頓悟， 而 且由頓 悟而至 Ii.l^i^。 此皆 明是^ i 之 ^.1^ 

根本 i^iiii, 而朱 子必以 覺悟、 大悟、 頓悟爲 忌何耶 ？此 豈是空 口 迷離悄 恍說大 

話之 謂耶？ 徒見其 不能眞 切乎. A.、.l.l^i 而 已矣。 覺悟、 頓悟 之詞容 或來自 佛家， 然 名者公 

器， 豈必 不可使 用耶？ 佛 家自竺 道生講 「頓悟 成佛」 以來， 天臺、 華嚴皆 講圓、 頓 之敎， 至 

禪 而盛言 頓敎， 然佛家 自是佛 家義， 豈是因 一 講 覺悟、 頓悟， 便是 禪耶？ 如此 忌講， 勢必日 

趣 卑下瑣 y 而不 敢自 處于一 ii^ 與 #llr 豈是 善紹吼 之敎 者耶？ 故^ 此種忌 諱與逃 避全屬 

無謂。 禪 一!% 只當看 iilii, 豈 決定于 耶？ 儒 釋道講 到心性 之學， 自 有其： Jfil.^。 蓋 

同 以-! ^令辱 4.1^，。 其 表現之 iwi、， 以及 自不能 免乎有 也。 只 要眞能 

見到其 #i-rl:ill^ol: 斯 可矣。 通乎學 術之原 委者， 自可不 ；4fQ。blli^:li 、^！ 1。 

7, 答諸 葛誠之 書云： 

示 論娩辨 之端， 三復 悄然。 愚意 比來深 欲勸同 志者， 5^^yl{i、04{， 不 

可輕相 ：^f。 就有 未合， 亦且置 勿論， 而：^ 勉力 于吾之 所急。 不 謂乃以 ^.,^,^ 

(朱 子曽 爲曹 立之作 墓表) ， \^4-^t， 如. 、^一 ？ I 也。 不敏 之故， 深以 
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自咎。 然吾 人所學 1^ 緊着 力處， 止在 天理人 欲二者 相去之 間耳。 如今 所論， 則 

彼之 因激而 起者， 于 二者之 間果何 處也。 平 日所以 自任， 正欲^^和&于^^一 

0  0  0  0OO00OO0OO  00O0OO0OO0 

于 天理， 而不以 一毫人 欲雜于 其間， 恐決不 至如賢 者之所 疑也。 義理， 天下之 

公。 而人之 所見有 未能盡 同者， 正 當虛心 平氛， 相與 熟講， 而徐 究之， 以歸于 

是， 乃 是吾黨 之責。 而向 來講論 之際， 見詩 賢往往 皆有、 一^ 我，^ 4- 之意。 厲色忿 

詞， 如對 仇敵， 無復 4-.^、^^、  H>、^.A。 蓋常 竊笑， 以爲正 使真是 仇敵， 亦 

何 至此？ 但觀諸 賢之氣 方盛， 未可遽 以片辭 取信， 口， 至 今常不 滿也。 

(此書 、.^^±s 繋于五 十六歲 「辨 峰學 之非」 下)。 

案： 此書亦 仍表示 r 兼 取兩家 之長」 ， 並 肯認象 ：3 「正 欲身 率學者 一 于 天理， 而不以 一 

毫人 欲雜于 其間， 恐決 不至如 賢者之 所疑」 ， 此亦， f-ir?.^.^*i。 蓋朱 子歷來 本甚敬 重象山 

之 人品， 惟不以 其學爲 然耳。 是則由于^it之心態與w^h有距離故。 附和朱 子者， 如 諸葛誠 

：^^之類， 施以 ll-il.l^i,i， 朱子 正見 iil^ilil 之意。 ^IJ^ 五十 一 歳 下亦略 

繁朱子 此書， 並 隨之復 繫云： 「包 顯道侍 晦庵。 有學者 因無極 之辯， 貽 書詆先 生者， 悔庵復  • 
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老兄^^+,|1||之# 」 。 無 極之辯 ， 雙方 極 不愉快 ， 而朱子 仍如此 稱之， 且 禁止浮 薄者之 

「輕 議」 ， 此可見 f^f,f^.l^^-ir 惜乎 「敬其 爲人」 ， 而不解 其學， 此亦 一 間之 未達。 而所謂 

「兼 取兩家 之長」 亦成 浮泛不 着實之 虚語。 而着實 者唯在 譏其爲 禪耳。 然禪學 之譏實 亦無謂 

之 聯想， 毫 無相應 處也。 「着 實」 者 主觀幻 結之堅 執耳。 象山 與路彦 彬書： r 竊不 自疾， 區 

區 之學， 自謂 1M:.1^^， 至是 i&  ^  ,11」 。 (#,1^1 卷十) 。 MS 之 學明是 「因 讀孟子 

而自 得之」 ， 孟子 之道至 是而始 1 明， 而 朱子必 幻想其 爲禪， 是則不 能說不 離題太 遠也。 是 

亦 孟子所 慨嘆之 「智 之于賢 者也， 命也， 有性 存焉， 君 子不謂 命也」 。 雖不 謂命， 而 畢竟爲 

r 命」 所限。 朱 子雖常 克己， 欲 取兩家 之長， 而 究未能 盡性以 相喻。 此 賢者之 智之受 限也。 

孟子、 象 山學之 精神， 唯在 r 自汨 沒中求 放心」 之 超拔， 自有其 警策精 當處， 而沈潛 委順以 

漸磨 者不易 受也。 ^ 亦終限 于此， 自安于 習熟， 自信于 條畫， 而 不能有 警悟， 故亦 終不相 

喩也。 象 山之提 撕振拔 ， 自感 動得人 。 後生 爲其所 感動者 ， 稍 有洞悟 ， 張皇 不遜處 自不能 

免。 此非朱 子所能 堪也。 旣 不能由 正視孟 子學以 契之， 復不能 以 容之， 終于因 附和者 

之 不遍而 益增其 反感， 並堅其 禪學之 聯想， 遂亦終 于不能 <&fi， 而 「誦 言以 攻之」 矣。 至于 

^ 之 不以^ 學之支 離歧出 爲然， 蓋 時在表 露中， 且亦 從未有 改變。 其 不以爲 然而譏 斥之， 

決不 如諸葛 誠之之 所猜想 ， 因曹表 之故而 r 有 所激」 也。 此則 王懋竑 之考異 已辨明 之矣。 
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(參 看朱 子年譜 考異卷 之三， r 五十 六歲， 辨睦學 之非」 一 條下) 。 據 吾人今 日平情 觀之， 

^方面 似並無 ^1^， 只是 實見得 如此， 故 斥其爲 rlii.l^l!」 。 而^ 之 r 誦言 攻之」 却 

顯得43ji^^^^s!i•^^*.v 蓋 象山之 氣盛， r 自信 太過」 ， 以及附 和者之 不遜， r 立我自 

是」 ， 朱子 A{xilir 非其 t&^#。 始也 含忍、 自制， 欲取 兩長， 而 取兩長 14.^l^ir 終也暴 

發， 攻其 爲禪， 而 tll.li。 總 不順適 調暢， 故不免 激情于 中也。 顯然 象山不 以禪學 之譏爲 

意， 而朱子 却不能 忘懷于 支離之 斥也。 

以下 試觀其 「誦 言以 攻之」 。 

第七節 朱子之 「誦 言以 攻之」 

1, 王懋 竑謂 「^ 誦言 攻之， 亦在 乙巳、 丙午 之後， 知其 必不可 合也」 。 案丙 午年， 像 

； i 四十 八， 朱子五 十七。 是年， 朱子答 程正思 書云： 


所論 皆正當 確實， 而衛道 之意又 甚嚴， 深慰 懷抱。 祝汀 洲見責 之意， 敢不 

敬承。 蓋緣舊 日曽學 輝宗， 故 于彼説 (指 &就) ， 雖知 其非， 而不免 有私嗜 • 

之意； 亦 是被築 (象山 ) 説得 IMiiii^Y 未童, 〈^iil。 譬 如騰、 ^， 但知其  ^ 


• 山 列山象 ttit  • 


爲我 兼愛， 而不 知其至 于無父 無君， 亦 不知其 便是禽 默也。 去冬， 因 其徒來 

此， 狂妄 凶狼， 手足 盡露， 自此乃 始顯然 t^.^ 、； /， 不復 爲前， 矣。 

案： 此卽 「誦言 攻之」 之 開始。 I 自謂 「舊 日曾學 輝宗」 ， 故于 ^ 之說， 「雖 知其 

非 而不 免有私嗜 之意」 。 又謂： 因象山 「說得遮前掩後， 未 盡見其 底^。 實則 彼亦棄 

I 見其 I。 此 不可以 Msii 比。 爲我、 011$ 而 Kil 

f 。  J、。  ！ T 以及 一 切 I 歧出， I 本心， llrsA、l^ 力^， 

義理 秦式問 1。  類于 禪宗之 精神或 風格， 但 凡墓超 越之本 心者， 于裘、 ， 此 

乃 必簾有 之共同 方式， 顯然 不得因 I 此 駕禪， 畢得因 其徒產 乘遍， 便謂 「盡見 

其產」 ， 而羅學 于 i 之 「無父 無君、 是 裏也」 應 而斷震 I。 

i 之所謂 禪顯然 乃不相 干者。  及酒 

9- 答 趙幾道 書云： 

所論時 學之弊 甚善。 但所謂 冷淡生 活者， 亦恐反 遲而禍 大耳。 乂 

舍 者， 正爲 此也。 向來正 以吾黨 f， 不欲于中自相矛^:"^厥 


1€ 
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繳紛 娩辦， 若可 羞者， 故一 切 容忍， 不能 極論。 近 乃深覺 其弊， 全 然不曽 

v^^， 彷怫 一 味只將^^？東作西樣， 做出許多：&|0?1^/、0？^， 又且空腹高、心， 

妄自 尊大， 俯視 聖賢， 蔑紊 禮法， 只此 一 節、 尤爲學 者『7 斧、? /^， 故 免直歡 

與之 説破。 票 輩家計 巳成， 決不 肯舍。 然此説 ^明， 庶 幾後來 者免堕 邪見坑 

中， 亦是 一 事耳。 

案： 象山 辨志、 明 本心， 正在去 私意， 求 放心、 以見 本心之 天理， 而謂其 r 全然 不曾略 

見 天理」 ， 「只 將私 意東作 西捺， 做出 許多詖 邪淫遁 之說」 ， 此能得 象山之 實乎？ 朱 子與象 

； i 之異， 亦 猶海德 格所說 柏拉圖 傳統之 「 」 與康德 傳統之 「 .f^i^i- 」 之 不同。 

(見： 綜 論部) 。 此兩 型心態 常不易 相契。 然康德 傳統之 r 方向 倫理」 確是 由深入 

r 本質 倫理」 見 其有不 足而轉 出者， 此 是推進 一 歩 之高級 型態。 象山 確是比 朱子更 推進了 1 

步， 朱 子不能 知也。 

答 趙子欽 書云： 

子 静後來 得書， 愈甚 于前。 大抵 其學于 1〕iA.^， 不爲 bM,5i-„i。 但便欲 
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降 此陵跨 古今， 更不下 二 ^5 工夫， 卒並 與其所 得者而 失之。 人欲 橫流， .8 

*  7 

不自 知覺， 而高談 大論， 以爲天 理盡在 是也。 則 其所謂 心地工 夫者， 又安在 .t 

哉？  , 

案： 只曰 「其學 于心地 工夫、 不爲無 所見」 ， 何不曰其學.1^^51^1^?若于此眞見得到， 

則以 下之批 評皆可 不作。 今 只浮泛 過去， 輕 輕許以 r 于心 地工夫 不爲無 所見」 ， 則其 不能得 

^之 實亦 明矣。 「人欲 横流」 云云， 顯屬輕 忽之甚 ！前 謂其徒 「多 持守 可觀」 ， 今 何忽變 

如此？ 

4 答 劉公度 書云：  , 

0  0  0  0  0  0  0 

臨 川近説 愈肆。 記，、 曾見 之否？ 此等 議論， 皆學問 偏枯， 見 識氏曰 

^之 故， 而私意 又從而 激之。 若&之 说行， 則此 等事， 都無 人管， 次一 M 思横流 

矣。 試思之 如何！ 

案： 象山荆 國王， 咬八 Ajg. 堂.^ 作于五 十歲， 乃其平 生得意 之筆， 亦成熟 之筆， 自以爲 「乃 
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是斷百 餘年未 了底大 公案。 自 謂聖人 復起， 不易 W。S1III」 。 (與 胡季 隨書、 •  化、 -4^ 集、 卷 一 ) 。 

而 朱子則 因學問 之不契 而如此 i!s.^， 寧謂^ 乎？ 此方是 「私 意」 潛于 激情之 中而不 

自 知耳。 

&答 項平父 書云： 

告子 之病， 蓋不 知心之 慊處即 是義之 所安， 其 不！？ ^處， .Eir 是不合 于義， 

  0  0  0  0  0 

故 直以義 爲外而 不求。 今人因 子 之言， 却 有見得 此意， 而 識義之 4,^4，。 然 

又不知 、心 之慊與 不嫌， 亦 必有待 而後 能一！ 〈精 徵者， 故 于學聚 問辨之 

所得皆 3^^.!-， 而以爲.^*^、^^^^， 遂一 切4-^\|一^.^^。 此爽告 子之言 雖若小 

異， 然 其實則 百步五 十步之 間耳。 以此 相笑， 是 同浴而 幾裸？ 枉也。 由其 所見之 

偏 如此， 故于 *^^、?zt^， 》ii 、？ /;^i， 皆 il^i^r 而其 發之暴 悍狂率 無所不 

至， 其 所慨然 自任、 以爲 義之所 在者， 或未必 和.^ 1、^ 私.^ 。 

案： 孟子 以仁義 內在明 本心， 以 本心明 性善。 本心 不失， 則 仁不可 勝用， 義不可 勝用， 

若決 江河， 沛 然莫之 能顴。 此 是自律 自主之 本心之 立體一 iiiii 的 義理。 此爲 內聖之 學之第 一 
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在。 內 在者、 內在 于本、 發、 自 §。  疆 秦然 此卽 囊之內 

P3 卜，  ' S  自決也 P 說 「長者 義乎？ 長之者 義乎？  I  1  i 

" Jl，  :p;:! 菌： 盹 

是道 德的當 然之^ 41^ 之 奏晃， 一^, ,v  A-f.,  。  。r,  體起用 此 種承體 起用顯 

P 之 Jl。  IIP (承 PJ: 画」」 之 9 

¥  PM  P^PM^^f 「義者一^ &」 磨。 a 

以 使吾人 -^^M,M^*i^, 享知 識上之 是非， 皆可 

<Sr 心 i  (快足 ) .5^^  y^.^.  ，l、f 安 - 典 出處不 明或弄猪 ， 亦覺、^ 

種義不義 却正是 is^ilrLi 之傲 t^^mt^l 栗 S  。 但此 

一 翥^, f 」 之自律 ^ 不是本 心自律 上之安 不安。 而朱子 
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却 曰。 疋. 。「關 聯 ff^#^:^i?-E^ll.r^」 而趨， 而象山 却是向 「.A.41^sli.Al&ll.{^-」 而趨。 此仍 

是 一  i  一  i ，第 一 義 與第一  一 義之 別也。 

若 眞見到 「本 心自律 上之安 不安」 爲 內聖之 學之第 一 義， 則只有 ：_|#， 而無 iir 亦無 

J  聯相。 1。。  叫之 揮斥 意見、 議論、 定本， 其目 的惟在 jsl&i4.1^:^i， 而使人 收囘來 

問辨」 之 與 il^。 象山自 謂其學 r 不 過切已 自反， 改過 遷善」 ， 此正是 省察之 要者， 如 

何能謂 其輕忽 省察， 「棄 置而 不爲」 ？惟此省察是扣緊.4^^.1^&而^^： 是 利欲、 意 見之私 

乎？ 是本、 。疋歧 出之他 律乎？ 是本 心之自 律乎？ 此正是 道德, ^之, ^  #， 而不 

是省察于&{^4^1.1^^^也 。 像 pfl 錄： 「有 士人上 詩云： \5.r&ii^i^iT 先生 頗取其 

語， 因云： 吾與學 者言， 眞所謂 l§i^i，  J£^-1i#」 。 此其講 學惟在 自人之 泊沒陷 溺中啓 

廸開悟其.A.43^^ii， 如 何能謂 其輕忽 講學， r 棄 置而不 爲」？ 惟其講 學不以 讀書、 理 會文字 

爲 主耳。 、。讀 時亦 並非不 理會文 字也。 魅就啓廸開悟.1^43.|^^1|：^， 讀書、 理會 

文 字正非 4iii}^^， 甚至是^^^^^#1^。 「學聚 問辨」 亦然。 不 以讀典 藉之學 聚問辨 

爲主， 而以開 啓本心 之學聚 問辨爲 主也。 言 「集 義」 豈只 限于讀 典藉之 學聚問 辨耶？ 就 • 

開啓本 心之自 律言， 讀典藉 之學聚 問辨， 客 觀硏究 之義理 精微， 正非.！^^!;:^^^.^， 甚至是 m 
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歧出 的不相 干者。 縱十分 精微， 亦只是 他律。 此豈 道德行 爲之本 性乎？ 

至於 r 氣質之 偏蔽」 ， 此乃朱 子責象 山之切 要處， 以 爲只講 一 本心之 沛然， 而不察 r 氣 

質之 偏蔽」 ， 正有 不能沛 然處。 好 底壞底 r  一 齊 滾將去 」 ， 「 都 把做心 之妙理 」 ， 豈不害 

朱子語 錄云： 

陸 S 之學， 千 般萬般 病只在 \4.^4-ii、^i ， 把許多 .^"^^》^， 部 i 

^  合當5^^:^,^1^一^^,^。 向在 4^ 山、 得他 書云： 看見 佈之所 以與儒 

異者， 止 是他底 4-^#， 吾 儒止是 4- 在義。 某答 他云： 公亦只 見得笫 二著。 看 

他意 只説儒 者絶斷 得許多 利欲， 便 是千了 百當， 一 向任意 做出， 都 不妨。 不知 

初自受 得這" i€ 。！ -14 IT 今纔任 意發出 許多不 好底， . ^只都 做好商 量了， 只道這 

看子 静書， 只見 他許多 粗暴底 意思， 可畏。 其 徒都是 這樣。 纔説得 幾句， 

便無大 無小， 無父 無兄。 只我 胸中流 出底是 天理， 全不著 一 工夫。 看 來這錯 

處， 只在 不知有 于? /|1。 
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「窮 天下 之理」 上顯其 崇高博 富耶？ 故 「今 人所論 愈高， 而 其狂妄 恣睢也 愈甚」 ， 此非相 

^^^責難。 總之， ji^ 停滯於 lliijj 而不 能正視 孟子、 象山之 i^t;,gj。 故種種 責難皆 ll- 

#i， 此可 慨也。 

第八節 朱 子之攻 其爲禪 

以下試 觀其如 何攻其 爲禪。 

1  摩醒云 ： 

^氏 之學口 % 。疋 ir。 初間猶 自以吾 儒之説 iji<^， 如今 一向説 得識， 不 復遮護 

了。 茶 自 説有見 於理， 到得 做處， 一向 任私意 做去， 全不 睹是。 人同之 則喜， 

異之 則怒。 至任 喜怒， 胡亂 便打人 罵人。 後 生纔登 其門， 便學 得不遜 無禮出 

來。 極 可畏。 世道 衰黴， 千 變百怪 如此。 可畏可 畏！ 

2.!lf 又云： 

陸子静 之學， 自 是胸中 無奈： 看是甚 文字！ 不過假 借以説 其胸中 

所見 者耳。 據其 所見， 本不須 聖人文 字得。 他却 须要聖 人文字 説者， 此 正如販  • 

蓝者， 上面 须得數 片秦魚 遮蓋， 方過得 關津， 不 被人技 了耳。  § 
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案： 朱子 說象山 爲禪， 不過是 由象山 之揮斥 r 議論 之途」 中 意見、 議論、 定本， 而不正 • 

      8 

視其所 以揮斥 之實義 切義， 聯想 而來。 顯 然不能 以揮斥 意見、 議論、 定本， 卽認爲 是禪。 i  ^ 

iiA，  r 此、 WS4， 此 i-^i」 ， (與趙 監書， ^M?p-  一 ) ， 自無 意見、 議論、 定本 

可言。 r 默而 識之， 不言 而信， 存乎 德行」 ， 寧有 意見、 議論、 定本可 說乎？  r 發憤 忘食， 

樂以 忘憂， 不 知老之 將至」 ， 寧有 意見、 議論、 定本可 說乎？ 「文 王之德 之純， 純亦 不已」 

寧有 意見、 議論、 定本可 說乎？  r 若決 江河， 沛 然莫之 能禦」 ， r 溥博 淵泉， 而時 出之」 ， 

r 肫肫 其仁、 淵淵 其淵、 浩浩 其天」 ， 此正是 r 自 誠明謂 之性」 ， 亦是 「不 怨天、 不 尤人， 

下學而 上達， 知 我者其 天乎」 ， 總之是 踐仁以 知天， 盡心 知性以 知天， 此種實 理實事 寧有粘 

牙 嚼舌、 咬文 嚼字、 膠 著於文 字義理 之間， 翻騰 出許多 意見、 議論、 定本之 r 平地起 土堆」 

乎？ 直接 相應此 實理實 事而開 悟出此 r 本心之 沛然」 ， 而刊落 一 切 意見、 議論、 定本 之歧出 

與 支離， 而唯是 一  .l^41.1sli.l^i,.^《iii^i。l^ii， 卽謂爲 「&& 昏 。 此 種勝義 樸實之 

實事實 理如何 不可以 r 聖人 文字」 表示， 而必 謂爲是 「如 販私 鹽者」 之 「遮 蓋」 、 r 蓋覆」 

以求 r 過得 關津， 不被人 捉了」 耶？ 吾以爲 此正是 Ii!^T,ll&.D.^l?< 之大中 至正之 

而 轉出的 ili&i.^i^il&t^.^iil ！ 相應道德本性而爲道德實踐之^^&^|1曰。疋 一 

•i^-i.^^. &. fjiir 此如何 能說爲 是禪？ 豈是只 准蜷伏 於六經 典籍之 .^{fii^ 之間， 1^ 
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方可 „^、 爲^ \fl.ic.l^^, ？若如 此滯碍 封限， 正是聖人之道^^^^!1^=^， 遍應於 

初學 下乘， 未始 不可， 豈得 i:^: 「{?-.l^」 然則其 視之爲 禪者正 是未能 消化通 透吼區 

之敎之 ^Wi、ii1 耳。 至於由 其揮斥 意見、 議論、 定本， 而 驚怖， 由 驚怖而 誤會爲 「胡 亂便打 

人 駡人」 ， 更 是離題 太遠， 亦不必 言矣。 

朱 子語錄 又云： 

因看^ S 與 胡季隨 書中説 處， 曰： 看 此兩行 議論， 其.4ii。曰^^„i^^^ 

.44-。 此乃捉著^#^^^。 惜方 見之， 不 及與之 痛辩。 其説以 皆. 

而^? .4|£-|-4-,^广#， 乃所 <iA^I5^^。 如 禪家説 乾屎橛 等語， 其上更 

i， 又不得 $^』i^， 將此、 心.^ i5iKW， 久久 忽自有 i-;^.^, 方？ f"?t。 此之 

謂.^<*?〈.4『？！故下捎忿欲紛起， ^^^意猖獗， 如劉 淳叟輩 所爲， 皆 彼自謂 不妨者 

-^。 又曰： 金溪學問^^^«_。疋？|.。  ^、  緣 不曽看 佈書， 所 以看他 不破， 

只某 il-t?l::J。 試将 ^、  ^ 之類 一 觀， 亦 可粗見 大意。 

案： 此條謂 象山 與胡季 隨書中 說顏子 克己處 ， 其宗 旨是禪 。 r 其 說以忿 欲等皆 未是己 • 

私， 而 思索講 習却是 大病， 乃 所當克 治者」 。 玆 查象山 全集卷 一  r 與胡季 隨書」 中， 都無此 鹏 
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, 不知 朱子何 以如此 置斷。 朱子最 重平心 理會人 文字， 何以於 此便不 平心順 人語脈 理會人 

卞：！ 云： r 學者之 難得， 所從來 久矣。 •ll-A^Y  .^^IA^.A!1^。 人心 不能無 i &。 蒙蔽 ^ 

之 未澈， 則日以 &&。 諸子百 家往往 以聖賢 自期， 仁 義道德 自命。 然其 所以卒 i^iAlir 而 

蓋 &i^lli^iLir  iillll-^Iil^。  Mt 之賢， 夫子所 屢歎。 氣質 之美， 固絕 

人 甚遠。 子貢非 能知顏 子者， 然亦 自知非 儔偶。 ，論§ 所載： MM 喟然 之歎， 當 在問仁 之前； 

爲邦 之問， 當在問 仁之後 ；請 事斯語 之時， 乃 其知之 始至、 善 之始明 時也。 以顏子 之賢， 雖 

其知之 未至， 善之 未明， 亦必不 至有聲 色貨利 之累， 忿 狠縱肆 之失。 夫 子答其 問仁， 乃有克 

己復禮 之說。 所謂 者， 非必如 常人所 見之、 #11， 而 •^rs;^ 也。 己之. l^^r 雖 .liA<:^.cl 

i^i，  皆 ^-?&li。  ，  〔^ 所謂 「看 此兩行 議論， 其 宗旨是 禪尤分 

曉。 此乃捉 着眞贜 正賊」 。 所謂 「此 兩行 議論」 當卽 指此數 語言。 試看 此數語 有如朱 子所理 

解者乎 ？有 r 以忿 欲未是 己私」 之意乎 ？又與 禪有何 關係？ 「眞贜 正賊」 之 語尤其 鄙曲。 〕 

顏 子之所 以異乎 衆人者 ， 爲其不 安乎此 ， 極鑽 仰之力 ， 而不 能自已 ， 故卒能 踐克己 復禮之 

言， 而知遂 以至、 善遂以 明也。 若 子貢之 i^iir 固 居勝厦 之右。 見禮 知政， 聞 樂知德 之識， 

絕凡民 遠矣。 從夫子 遊如彼 其久， 尊信 夫子之 道如彼 其至。 夫子 旣歿， 其傳 乃不在 子貢， 顧 

在 曾子。 &! 曾子 得之以 <^， 子貢 失之以 iirl?-i &、 
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又有 一 條云： 

^子 静之學 ， 只管 説一個 心本來 是好底 物事， 上面4114^： I- i4-。 只是 

遮了。 若識得 一 個、 心了， 萬法 流出， 更 都無許 多事。 他却是^-«^?^# 

^^5^:^，  1。 以。 不 1。 天。、 不 怕地， 一 向 i^.fi.^! 又曰： 如東 萊便是 如何云 

云， 不似他 .^^:5i^:s^nt。 下 梢東萊 學者， 一 人自執 一 説， 更無 一 人守其 

師説， 亦 不知其 師緊要 處是在 那裏， 都 只恁地 衰塌不 起了。 其 窖小。 他 學者是 

見得個 物事， 便 都悠地 ！-十！：？^ 實是 4-4:£1^?|。  一齊恁 地無大 無小。 便是 

天上 地下， 惟我 獨尊。 若我 見得， 我父不 見得， 便 是父不 似我。 兄不 見得， 便 

是兄不 似我。 更無 大小。 其窖 甚大。 不待 後世， 印今便 是！ 

。 案： 開 悟本心 之自律 正所以 取以爲 準則藉 以化除 「氣 質之 偏蔽」 ， 以至 .^、^.l^il 一 

up 。「自 誠明謂 f-f。」。。 若氣質 之偏蔽 難化， 不能至 本心之 沛然， 則正須 rl^r&il 

^，  iiln&、i!」 ， 以漸 ii^.^it， 此所謂 r 自 明誠謂 之敎」 。 焉有唯 在發明 本心自 律之第 一 

義者， 尙天 理人欲 不分， r 把許多 粗惡底 氣都把 做心之 妙理」 耶 ？^、 像 所說之 本心之 
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沛然， 豈是蘇 東坡之 r 任吾情 卽性， 率吾性 卽道」 之直 耶？ 嚴守 「本 心之 自律」 正是 . 

天 理人欲 分得太 嚴，。 ^  I  見、 論、 定本皆須^：卞^， 方能 扭轉、 il^t^r{r 故如此 「直 J 

拔 俊偉」 ， 唯是 1 挺立. & I。 此所 謂壁立 千伤，  < 風吹 不動， 故 「實 是卒 動烛不 

得」 。。 f  。 若見 f  HI 實， 焉能 「動他 不得」 耶？ 只 ES 自 己不能 正視此 

義， si^4^ilt.l^lifi.^imf#l^i:&f^， 故見 其揮斥 意見、 議論、 定本， 便 視之爲 「粗惡 

底 氣」、 「粗 暴底 意思可 畏」、 「暴 悍狂率 無所不 至」； 見其 「實 見得個 道理恁 地」， 「見 

f  f  俊偉」 ， 便 視之爲 「不 怕天、 不 怕地、 一 向胡叫 胡喊」 ， r 無大 無小」 。 此豈非 

^^.^^^\^>?前稱之爲 「操持 謹質， 表 裏不一  一」 ， r 氣象皆 甚好」 ， 何以忽 爾竟至 「胡 叫胡 

喊」 ， 「無大 無小、 無父 無兄」 耶？ 此種責 難.， 顯是 &， 故流於 而不 il.l。 若自 

家 已見得 「本 心之 自律」 ， 在此第 一 義處與 ^ 同， 則再進 一 歩說 到體現 問題， 正視 氣質之 

偏蔽， 以此警 戒^， 則 ^ 必欣然 受敎， 決無 話說。 今自己 之細密 精微， 工夫 磨練， 全走 

向 ：$ 之道 德而不 自知， 在第 一 義處並 未把握 得住， 而 復如此 相責， 則 顯然不 對題， 宜象山 

不 受也。 若忽視 見道不 見道之 根本， 或以爲 ^睦 在見道 上爲同 一  ， 而覺 得朱子 切實， 象^ 

淺， 此則 非是， 此正有 不知根 本之異 之過， 或故 意泯眞 實問題 之嫌。  II 

前 言若眞 見到本 心自律 上之安 不安爲 內聖之 學之第 一 義， 則只有 補充， 而無 對遮。 何謂 
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。「 只 有補充 ， 而 無對遮 」 ？ 蓋緣 本心自 律只表 示&、 化.? -&p， 亦 只表示 一 

！：。 此心 不失， 一 處 不忍， 到處 不忍， 此爲 J!l.l^i^I^ii。  一 處 羞惡， 到處 羞惡， 此爲 i.^ 

ll.I^i*。  一 處辭讓 恭敬， 到 處辭讓 恭敬， 此爲 ^.All^l^i! 距。 一 處是非 炯然， 到處 是非炯 

然， 此爲 ♦.i^ll.ri-i^a 此卽 「此心 坰然， 此理 坦然」 ， 「若決 江河， 沛 然莫之 能禦」 ， 亦 

是 「溥 博淵 泉而時 出之」 ， 「 盈科 而後進 ， 有本 者若是 」 。 此 就 道德之 本性言 ， 亦無不 

足。 但 若處於 一 特殊之 境遇， 一 存在之 決斷固 有賴於 本心之 自律， 但亦 有待於 

t 照 察淸澈 不謬， 亦有 助於. 1^、 化 ilt 之 昏以及 i.}^l:.Alil。 照察不 謬是智 之事， 此卽 

是； §^1|4!1。 推之， ftt 所謂 「講學 省察」 、 「學聚 問辨」 上之 「義 理之 精微」 ， 客 觀硏究 

乃至 文字理 會上之 r 義理之 精微」 ， 皆有其 意義與 作用， 此皆是 rli.^.l^iu 上之 il^i。 

此 種慊不 慊皆足 輔助本 心自律 上之慊 不慊。 但不 能停滯 於此認 知之明 上之慊 不慊而 不進， 以 

此 之 •rli.^ri  ri」 爲自足 而對遮 .A -、^ .£1^.|^^一1&.^：^ 「i」 ， 並對 之施以 種種之 

攻擊與 無謂之 聯想。 ^14正是滯,.|^1^:^,.|^:|律， 而 不能正 fsi^lli 理. 1^.£1^者。 此問題 

至王陽 明由本 心而進 至講良 知時， 尤顯。 俟至 該處， 將再詳 辨而深 明之。 

6. 最後， 朱子答 方賓王 書云： 
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所論近世^^、】之弊， 則深中 其失。 古 人之學 所贵於 者， 蓋將^:^:^^^  • 

6 

v^-l^、J-^。 今 之所謂 者， 乃欲i:svl^:v^-l^、^^。 是 以古人 知益崇 而禮益  ^ 

卑， 今 人則論 愈高， 而 其狂妄 心维也 愈甚。 得 失亦可 見矣。 

案： 「古人 之學所 貴於存 心者， 蓋將 推此以 窮天下 之理」 ， 此至少^^&^>之 「& 4"」 

i。  r 推此以 窮天下 之理」 ， 此正是 之 ^i^r 而非吼！^之^^|^^(.1^##。 當 然吼、 

亦並不 廢博文 約禮， 以 窮天下 之理， 然 而其所 謂仁， 其所謂 本心， 亦決不止於在^，.1^|- 

上表現其^^^-}^.l^i-之用， 此則 非朱子 之所及 知矣。 「今之 所謂識 心者， 乃欲 恃此而 外天下 

之理」 ， 案此 r 所謂 識心」 正是 指象山 之啓悟 「本 心之 自律」 言， 此正是 孟子之 ll4Jiii、 

js:、sili 之. 識 心者察 識良心 發見之 i^zs 其. |^^.^#^之 謂也。 此正是 

抵轉他 律而歸 自律， 以正 視道德 行爲之 本性， 成就 內聖之 學之第 一 義也。 此亦非 r 外 天下之 

理」 。 「萬 物恃備 於我」 ， 無 一 理之 能外， 此是 &i 之 一  .A-i, 立體 直貫之 

1^^ 之 &i1^。 然而 「其次 致曲」 ， 則是. 1^.1^ &， 此亦非 「外 天下 之理」 而 不究， 然 而有本 

有末， 有縱 有横， 象 山亦不 廢也。 至於 r 知益 崇而禮 益卑」 ， 則 有認知 上之謙 卑與本 心自律 

上之 謙卑， 謙卑豈 盡限於 「窮 天下 之理」 那？ 知有內 在德性 之知， 有外 在窮究 之知， 豈盡淤 
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iiSki 於此 4r  〔 朱 子所謂 「 而思索 講習却 是大病 」 當 是指此 處象山 之 嘆惜子 貢而爲 料度之 

言。 試 看此處 象山之 嘆惜子 貢有以 r 思索 講習」 爲 r 大病」 者乎？ ^ 謂 「私 見之 錮人， 難 

於自知 如此」 。 「天 德、 己見， 消 長之驗 莫著於 此」。 此豈以 「思索 講習」 爲 「大 病」 者 乎？〕 

學問 之初， 切搓 之次， 必有. 及其 至也， 必有. ^is-.^i! ；。 此古人 i:^ilsj.l^+ll。 

己實 .}^i{sn^， 而 l^:^.tsl^， 方憑之 以&曰 。疋 縱其 標末如 子貢之 1&4.， 適 重夫子 

之 ^^.。 況 又未能 &， 非 iif?<i、 未易 i^Ilr 所惡於 智者， 爲其 鑿也。 如智 

者， 若 禹之行 水也， 則 無惡於 智矣。 禹之行 水也， 行 其所無 事也。 如 智者亦 行其所 無事， 則 

智亦 大矣。 ife、 子貢、 M§， 智 足以知 聖人。 三子 之智， 蓋其 li^l; 足以. Ii^i£ln， 異乎 1 

子禽、 叔孫 武叔之 流耳。 若責 之以， fci， 望之以^;.^^!!.^:， 非 130£|1。 顏子請 事斯語 之後， 

眞知聖 人矣。 曾子 雖未及 顏子， 若 其眞知 聖人， 則與顏 子同。 學 未.^ .^， 則其知 ill-ilsr 

知之. I^IST 聖 賢地位 4^„I^iiill」 。 

案 此書自 rijs^iffii 乃 是斷百 餘年未 了底大 公案， 自 謂聖人 復起， 不易 吾言」 說起， 

故 知此書 亦寫於 五十歲 之時， 亦 ii-ii 之筆， 故言 之如此 -。 而朱子 竟謂其 r 眞正 

是禪」 ， 甚矣 r 智之於 賢者」 之 「有 命」 也！ 

^之謂 r 己 私」， 由粗 入細， 由淺 入深， 層 層深入 觀察， r 忿欲 」 固 是私， 卽 r 意 
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見」 亦是 私也。 故 「與 鄧文 範書」 云： r 愚不 肖者之 蔽在於 物欲， 賢者 智者之 蔽在於 意見。 

高下 汙潔雖 不同， 其爲蔽 理溺心 而不得 其正， 則 一 也。 然蔽 溺在汙 下者， 往往 易解， 而患其 

安 焉而不 求解， 自暴 自棄者 是也。 蔽 溺在高 潔者， 大抵 自是而 難解， 諸 子百家 是也」 。 (像 

卷一) 。 上錄 「與 胡季 隨書」 中 r 所謂己 私者， 非必如 常人所 見之過 惡而後 爲己私 」， 

此非言 過惡、 忿欲 等不是 己私， 乃言 己私不 必止於 此也。 「己之 未克， 雖自命 以仁義 道德， 

自期 以可至 聖賢之 地者， 皆其 私也」 ， 此 卽深入 一 層而言 「意 見」 之爲 己私。 此種微 細深隱 

之 己私， 不覺 不化， 「雖 自命 以仁義 道德， 自期 以可至 聖賢之 地者， 皆其 私也」 。 此 承此書 

前文 r 諸子 百家， 往往 以聖賢 自期， 仁 義道德 自命， 然 其所以 卒畔於 皇極而 不能自 拔者， 蓋 

蒙 蔽而不 自覺、 陷溺 而不自 知耳」 而言。 此 非言： 其所 表露於 外面之 r 以聖賢 自期， 仁義道 

德 自命」 之事 本身爲 己私、 爲不 當有， 乃言： 雖 自命、 自期， 而眞 實生命 之仁不 透露， 此心 

不 炯然， 此理不 坦然， 天德不 暢達， 而爲 意見、 議論、 曲說所 蒙蔽， 日 陷溺於 其中而 爲其所 

il^， 其生命 全部爲 一  lt?.lil:i.l^,^<lv' 其心 全部爲 一 意見固 結之； ^4"， 故雖 自命、 自 期， 

而 其期、 命之根 (發源 ) 却 是植於 11^^11^.1^;?^， 故 聖賢、 仁義、 道 德只成 空話， 簸弄於 頰舌紙 

筆之 間而成 爲粘牙 嚼舌之 資料， 故卒 遠違於 聖賢， 而 仁義道 德亦不 能至， 而亦 終不能 眞知聖 

賢之 生命是 如何， 眞實之 仁義道 德是如 何也。 因意 見固結 之私， 其隔聖 賢仁義 道德不 知有幾 
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案： M:g 與胡 季隨書 中並無 「只 是有 一 念要做 聖賢便 不可」 之意， 統觀 ^ 虔集 亦無此 

語句。 這只是 「或 說」 之人憑 其所聞 於禪家 之風光 所加之 ^1^.1^ 昏相。 6， 藉以 爲譏笑 之資。 而 

子 卽藉此 「或 說」 之言， 說了  一 大套禪 家奇詭 之風光 而加之 於，^ 一。 此 亦全是 誣枉之 i 

想。 禪家之 「不起 繊毫修 學心， 無相 光中常 自在」 ，，以 及 「 一 棒 一喝」 與 「不 說破」 之姿 

f， 皆是本 「般若 掃相」 、 「湼槃 寂靜」 、 六祖惠 能所謂 r 卽心 是佛」 、 「無心 爲道」 而 

來。 最 後歸於 平平， 如是 如是。 象山 本孟子 本心之 沛然， 中庸之 「溥 博淵 泉而時 出之」 ， 而 

一一； f  此心 g 然， 此理 坦然」 ，°  鲁 l?ii， 雖 亦只是 ^！.， 實理 實事之 „， 實理 實事之 

^日 p，。  f  f 正不須 f  ^^#^。 不是有 所忌諱 而不須 如此， 乃是本 義理之 自然， 正根 

自然 f^l^^: &。 順 破執之 路以顯 空寂， 禪家 之奇詭 姿態乃 ^4#。 道家 之由玄 

智以顯 無爲之 自然， 亦類 乎此， 故 道家亦 有奇詭 之辭。 此 道家之 玄智與 佛家之 般若智 之相通 

者， 雖 其義理 內容之 底據有 不同。 而 儒家則 自道德 義理之 當然、 道德 的悱惻 之心之 沛然而 

， 自 不須有 此奇詭 之姿態 ， 而 自然貞 定平平 ， 亦自 然刊落 一 切執著 ， 而 不得有 一 毫之 

精采。 (1 語 4 云. 一 「若是 g^.^ ，。亦 逞 一 些子 il:ll^i:」 ) 。 此是實 事實理 之?， 悱惻 

的 眞實心 之^、  ^  ， 沛然^5^.1^釦|^  。 只有 一 義理 之當然 ， 只有 一 仁心 之感潤 ： 感是感 

通， 潤是 朗潤。 何用奇 詭爲！ 
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推進 一 歩， 若偏 就本心 之大、 久、 虛、 靈、 圓、 明、 平、 實， 體 現而至 「，Ali=^i^」 之 ,8 

r^lli^fill^J  .1^^， 纖波 不起， 光景 不存， 化 一 切相， 忘 一 切念， 純在 一 超 自覺之 「f^  ^ 

iil^l&J  .1^^， 則 此時亦 容不得 r 要做 聖賢」 之念。 凡 有念， 則有 凸起， 有意 有心， 有作有 

爲， 便不是 .1^、^.1^1|.1|-， 亦不是 iin^: &,。 象 山所謂 r 平地起 土堆」 者 是也。 在此， 容不 

得任何 r 起」 、 任何 r 念」 。 ^所謂 「天地 之常， 以 其心普 萬物而 無心， 聖人 之常， 以其 

情順 萬事而 無情」 ；陽 明所謂 r 眼中固 容不得 砂礫， 卽金玉 屑亦容 不得」 ； 蕺山嚴 分意與 

念， 而言 「化念 還心」 ： 凡此等 等皆是 就此. 1^41.^111.11. 或, 41.1^=^ &而 l^li。 在 道家， 則卽 

說爲 r 絕聖 而後聖 功存， 棄仁 而後仁 德厚」 (王 弼語) ， r 後 其身而 身先， 忘 其身而 身存」 

(老子 ) ；在 佛家， 則 卽說爲 「非 般若波 羅蜜， 是之謂 般若波 羅蜜」 ， 「若 人執 有空， 大聖 

所 不化」 ， 此 卽所謂 「空」 空， 亦卽 r 不起 繊毫修 學心， 無相 光中常 自在」 ， 總 之乃是 ri 

43^^」 也。 此種 化境或 本心之 平平， l^!i.lll^， 用 &i 胁. 1^41^。 儒者 喜就化 境而平 說， 

而佛 老則喜 用詭辭 。 其 意相通 ， 平說與 詭辭不 相碍也 。 人或 以爲儒 者言此 ， 係來自 佛老， 

朱子 於此力 斥象山 爲禪， 而吾以 爲此是 r^il-i^A- 之 i&i.l^， 卽佛老 發之， 吾亦 發之， 此亦只 

是： &， 非 佛老所 1SM^。 儒者 順大而 化之， 不言 而信， 自能 IMii-.ISl^iii， 非必 

•。 若必以 爲來自 佛老， 則亦何 不可謂 佛老. l^^illilll? 孔子 不亦言 「毋 意毋 必毋固 毋我」 


•    爭之子 山？、 章二第 • 


^i:^^4s<。  〔  g 所謂 r 而思索 講習却 是大病 」 當 是指此 處象山 之 嘆惜子 貢而爲 料度之 

言。 試 看此處 象山之 嘆惜子 貢有以 r 思索 講習」 爲 「大 病」 者乎？ M:i 謂 r 私見之 錮人， 難 

於自知 如此」 。 「天 德、 己見， 消 長之驗 莫著於 此」。 此豈以 r 思索 講習」 爲 「大 病」 者 乎？〕 

學問 之初， 切嗟 之次， 必有. IS3,.1^lr 及其 至也， 必有^.12-^^^。 此古人&^.^£^.1^.^^1。 

己實 .}^i.csl^r 而 1I-^.IS1^， 方 憑之以 &曰^4;，  縱其標 末如子 貢之, 4.， 適 重夫子 

之 _?i-f^。 況 又未能 ll?*il&.li， 非 ji-l?<il、 未易 4111ill。 所惡於 智者， 爲其 鑿也。 如智 

者， 若 禹之行 水也， 則 無惡於 智矣。 禹之行 水也， 行 其所無 事也。 如 智者亦 行其所 無事， 則 

智亦 大矣。 ife、 子貢、 Mi， 智 足以知 聖人。 三子 之智， 蓋其 t^i 足以. I^i&ii, 異乎赚 

子禽、 叔孫 武叔之 流耳。 若責 之以. f^i， 望之以 as;>il.^， 非： lii&ll。 顏子請 事斯語 之後， 

眞知聖 人矣。 曾子 雖未及 顏子， 若 其眞知 聖人， 則與顏 子同。 學未. ^.^， 則其知 411l.i£r 

知之 i^lsT 聖賢 地位. 1^„1^&^1#」 。 

案 此書自 rlls^ffi ^乃 是斷百 餘年未 了底大 公案， 自 謂聖人 復起， 不易 吾言」 說起， 

故 知此書 亦寫於 五十歲 之時， 亦 之筆， 故言 之如此 ijill^^ -。 而朱子 竟謂其 r 眞正 

是禪」 ， 甚矣 r 智之於 賢者」 之 r 有命」 也！ 

象 山之謂 r 己 私」， 由粗 入細， 由淺 入深， 層 層深入 觀察， r 忿欲 」 固 是私， 卽 「意 
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見」 亦是 私也。 故 r 與！^ 文 範書」 云： r 愚 不肖者 之蔽在 於物欲 賢者 智者之 蔽在於 意見。 

高下 汙潔雖 不同， 其爲蔽 理溺心 而不得 其正， 則 一 也。 然蔽 溺在汗 下者， 往往 易解， 而患其 

安 焉而不 求解， 自暴 自棄者 是也。 蔽 溺在高 潔者， 大抵 自是而 難解， 諸 子百家 是也」 。 (像 

卷 一) 。 上錄 r 與胡季 隨書」 中 「所 謂己 私者， 非必 如常人 所見之 過惡而 後爲己 私」， - 

此非言 過惡、 忿欲 等不是 己私， 乃言 己私不 必止於 此也。 「己之 未克， 雖自命 以仁義 道德， 

自期 以可至 聖賢之 地者， 皆其 私也」 ， 此 卽深入 一 層而言 r 意見」 之爲 己私。 此種微 細深隱 

之 己私， 不覺 不化， r 雖自命 以仁義 道德， 自期 以可至 聖賢之 地者， 皆其 私也」 。 此 承此書 

前文 r 諸子 百家， 往往 以聖賢 自期， 仁 義道德 自命， 然 其所以 卒畔於 皇極而 不能自 拔者， 蓋 

蒙 蔽而不 自覺、 陷溺 而不自 知耳」 而言。 -此 非言： 其所 表露於 外面之 r 以聖賢 自期， 仁義道 

德 自命」 之事 本身爲 己私、 爲不 當有， 乃言： 雖 自命、 自期， 而眞 實生命 之仁不 透露， 此心 

炯然， 此理不 坦然， 天德不 暢達， 而爲 意見、 議論、 曲說所 蒙蔽， 日 陷溺於 其中而 爲其所 

其生命 全部爲 一  li-n^ilii^;^.4， 其心 全部爲 一 意見固結之^^、.^， 故雖 自命、 自 期， 

而 其期、 命之根 (發源 ) 却 是植於 ifj 、- 1^.1^^， 故 聖賢、 仁義、 道 德只成 空話， 簸弄於 頰舌紙 

筆之 間而成 爲粘牙 嚼舌之 資料， 故卒 遠違於 聖賢， 而 仁義道 德亦不 能至， 而亦 終不能 眞知聖 

K 之 生命是 如何， 眞實之 仁義道 德是如 何也。 因意 見固結 之私， 其隔聖 賢仁義 道德不 知有幾 
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重 山也。 此 種意見 之私最 難克， 最 難自知 自覺， 蓋有 觀念系 統爲之 &， 足以 自安、 自信、 

自 是也。 實 則皆是 虛妄， 皆是 幻結， 如 蜘蛛之 結網以 自寄託 其固結 之生命 者也。 故 「克 己復 

禮爲仁 」 ， 最後 關頭之 「 克己 」 卽 在化此 而使 il;i,^AInf  , 耳 。 眞實 生命之 

「i.illl-i」 卽. cllr 此之謂 「^-i」 。 顏淵請 事斯語 之後， 至 少可說 已至知 r 眞實 生命何 

所是」 之境。 知此謂 之.^ 1^， 明 此謂之 i^iG 

象 山謂： 「若 子貢之 明達， 固 居勝、 厦 之右。 見禮 知政， 聞 樂知德 之識， 絕凡民 遠矣。 

從夫 子游、 如彼 其久。 尊信 iKll: 之道， 如彼 其至。 iKlt 旣残， 其傳 乃不在 子貢， 顧在 曾子。 

私見之 錮人， 難於自 知如此 ！曾 子得之 以魯， IM, 貢失之 以達。 天德己 見消長 之驗， 莫著於 

此」 。 此言 1 眼 14?&iK4HVA!i*,15<。 難說 子貢還 有什麼 「私 見」 、 「己見 Ji- 

ts 並非 如諸子 百家之 有觀念 系統。  然而象 山竟謂 r 私見之 錮人難 於自知 如此」 ！又謂 「天 

德己見 消長之 驗莫著 於此」 ！子 貢之 {^nsT  誠 ^一一511|1。 然而£^之生命畢竟是^::&& 

畢竟是#,^-5&,:&.|^^4.而未能11^， (不 要說 眞至) ^-i-f-^HT 此種 iii 

.1^^ 何耶？ 日： 卽以其 ri^ji -」 igr, 子貢很 4^ 世 智之, j&， 亦很有 其原始 生命之 i^ir 亦自 

有其 聞見之 i&i， 耳聰 目明之 iii^， 此 卽所謂 天資之 ntiu  。 然 而就是 一 間未 iir 未能達 . 

夫子 「i.llll-fi」  .A!lliiI;4^4N^im#4r 其自己 亦未能 撥開其 lf-A.A!t5<i^ 而深進 一 步至 W 


從 

象 

山 


f  (體段 ) 。 此 一  J  j 明達之 格局、 天資英 爽之斷 ％ 原始 生命才 華之緲 IT 博雅速 捷之^ 

^  ， 揮洒 旣久， sss^  ， 成爲 一  si  ，  Hi  、  ^ 

^,0  薩其 「天 德」 而 有碍 於其 £。 封於此 I 中， 而無 「is^」 ， 卽無 「i 

。」 ，。 1。 亦 P 花除 iif 升進 1 歩 ， 00&§^^^. ，而攀 r  ff- 

德」 之 純亦不 已也。 其 「從 游如彼 其久， 尊信 I 之 道如彼 其至」 ， 然其 所習聞 習見以 

及其所 尊信大 體恐只 是^: ^-^.l^^ll, 至於： ^所體 現之內 在眞實 生命之 ^414.1i， (此 

卽 是生命 之源、 德性 之門、 天德 之實) ， 彼 恐未有 i 一 „^斷^|3。 此而不 能體悟 體當， 卽無由 

傳摩 秦。 傳 1, 靈眞 可傳？ 亦只是 象之 餉^^，  iilipi 

耳。 外部之 風範， 過則 寂然， 豈能 相續？ 自己 之生命 停滯於 世智之 明達， i^„， 亦過則 

逝焉， 只留 遣迹於 人間， 並 無眞實 生命之 i^ll， 又焉能 傳夫子 之道耶 ？故 「曾 子得 之以 

魯， es 失之 以達， 天 德已見 消長之 驗莫著 於此」 ， Irolil^^  一一  si#!^^l^，t#!l^g 

謂其是 禪何哉 ？此 中並無 「思 索講 習却是 大病」 之意。 亦無 「如 禪家說 乾屎橛 等語， ^ 

更無 意義， 又不 得別思 義理， 將此 心都禁 遏定， 久久忽 自有明 快處」 之意。 「學問 之初， 切 

磋 之次， 必 有自疑 之兆。 及其 至也， 必 有自克 之實」 。 此正 是思索 講習， 化除 &^， 以,^ 


4 
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總不契 亦不解 象山之 &耳 。 與 •■l^ilil.l^^ll  。 此 與禪有 何關係 

哉？ 「恐後 人錯以 某之學 亦與他 相似」 ， 故 「苦口 說破」 。 然自吾 觀之， 實並未 「說 破」 

也。 ^學 固不似 睦學， 然此 r 不似」 乃在其 爲靜攝 系統， 爲他律 道德， 而此顯 非先秦 儒家之 

正宗， 顯 不優於 陸學之 爲直貫 系統， 爲自 律道德 (方向 倫理) 。 吾今承 朱子意 證成此 「不相 

似」 ， 無 背於朱 子處。 然朱子 見結果 如此， 恐亦 爽然若 失矣， 非 其所始 料也。 然朱子 旣自信 

如此 其堅， 吾 亦未背 其意， 則雖 如此， 當亦 無憾。 爲之彌 縫而躲 閃此根 本不相 似者， 朱子亦 

未必感 激也。 

&又. ；； K 集中答 孫敬甫 書云： 

. ^氏之 學， 在近年 一 種浮淺 頗僻議 論中， 固自卓 然非其 儔匹。 其徒 傳習， 

亦 有能修 其身， 能齊 其家， 以施之 政事之 間者。 但其宗 旨本自 iri^-s., 

4^  。 當時 若只如 文元、 陳忠 粛請人 ， 分明 招認， 著實 受用， 亦自 有得力 

0  0  5 ^1 61  to  000  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0 

處。 不必如 此隱諱 遮歲， 改名 換姓， 欲以 欺人， 而人不 可欺， 徒以 自欺， 而自 

n;l^^^、?/t.s  。 然在 吾輩， 须 但知其 如此， 而勿爲 所惑。 若 於吾學 果有所 ^ 

見， 則彼之 言， -^,  一 切 ,^l(^t-^i，  ipp.^4-。 切勿與 加 
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辨， 以啓其 i^l^Ji-.^. &， 而 反爲卞 荘子所 乘也。 少時喜 讀輝學 文字， 見隊老  J; 

(案 即大 慈果) 與 張侍郎 書云： 左右^ 得 此把柄 入手， 便 可改頭 換面， 却用儒 ^ 

家語， 就向士 大夫， 接 引後來 學者。 後見^ 公 (案即 張侍郎 横浦) 經解 文字， 

一用 此策。 但其遮 ts^ 不密， 漏露 處多， 故 讀之者 一 見便 知其所 自來， 難 以純自 

託於 儒者。 若近 年則其 <ii、.^i，  ^^^4^^,  -^,  tiiclT 而 i 不可 

i4<。 然 自明者 觀之， 亦見其 ^^,^;|-， 而卒 IJ^ 足以欺 人也。 

案： 此 書寫於 丙辰， ^子 六十 七歲， 時象山 已卒四 年矣。 而猶如 此議論 故舊， 豈不可 

傷？ 學 問縱不 相契， 何 至億及 象山豈 是巧僞 遮飾， 自欺 以欺人 者乎？ 試觀 文字， 

直 是充沛 正大， 有 一 毫是 「釘釘 膠粘」 ， 有 一 毫是 r 假 合處」 乎？ 象山語 錄云： r 天 下之理 

無窮 。 若以 吾平生 所經歷 者言之 ， 眞所謂 &，  ^^^^^^^  。 然 其會歸 ， 總在於 

此」 。 象 山自謂 若此， 實非 自誇。 彼其充 實不可 以已， 確 能造乎 此境。 而朱子 竟謂其 「釘釘 

膠粘， 一  1 切 假合處 ， 自然解 拆破散 ， 收拾 不來矣 」 。此有 一 毫相應 者乎？ 象山語 錄又載 

「吳 君玉 …… 再三稱 嘆云： 天 下皆說 先生是 ii， 獨某見得先生是^^1-」 。 此人 曾在像 ji 處 

親聞 講授， 其 言當有 實感。 而 朱子却 終生無 此實感 ， 自始 至終， 一  口咬其 爲禪， 至 晚年尤 
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甚， 且 憾恨之 情溢於 言表， 其忌 嫉之亦 甚矣。 此已 超出禪 不禪之 矣。 朱 子答詹 元善書 

云： 「 子 靜旅櫬 經由， 聞甚周 旋之。 此殊 可傷。 見其 平日. fc:iti、 抓 i. 一， 豈謂 遽至此 哉！ 

然其說 頗行於 .l^i,， 損賢者 之志， 而 益愚者 之過， 不知： 又 何時而 已耳」 。 又答 趙然道 

書云： 「！^ 之訃， 聞之 慘怛， 故舊 凋落， 自爲 可傷， 不計 平日議 論之同 異也。 來喩 謂恨未 

及 見其與 5¥論 辨有所 底止， 此尤 可笑。 蓋老拙 之學， 雖極 淺近， 然求之 甚難， 而察之 甚審。 

視 世之道 聽塗說 於佛老 之餘， 而遽 自謂有 得者， 蓋 嘗笑其 陋而譏 其僭。 豈今 垂老而 肯以其 

千金 易人之 ilf 者哉」 ？ 此兩書 氣象皆 不佳。 後 書直以 「敝 帚」 視人， 以 r 千金」 自居。 其 i 

^  QI 一. I)  一 固 1^1^{.i， 然 M:i 開源暢 流之本 體論的 .lpii^i(vl& 豈非 聖學之 ？惡得 

遽視 爲敝帚 也哉？ 於 以知其 見識之 不廣， 而總因 則在其 不解孟 子也。 種種 不佳之 表現， 亦不 

足 論矣。 

以 上所引 ^ 書札及 Is 共 八條， 俱見 王懋竑 jfM^flg 五 十六歲 r 辨隨學 之非」 項下。 

。 吾 f  1 煩 ， f  H 引 ， 逐 條疏解 ， 其 主旨非 專爲象 山辯護 ， 乃意 在去朱 子之& 

f^， 明 ini.A!&i， 顯 ihi^i 與 之 fi;&， 不因 其主觀 不相契 之蔽而 此中 r 眞問 

題 所在」 之實， 且進而 袪除流 俗對於 宋明儒 槪視爲 riiiiij 之 ijs#。 (此 種誣 枉極爲 • 

愚陋， 極其 無聊， 根 本不知 學術之 艱苦。 歷 來流俗 妄言不 足聽， 然未有 如中國 之幾以 妄言爲 鄉 


• 山 山象 ft«> 


一遍 定論。 此道丧 其統、 學失 其軌之 故也。 吾 故詳言 切言， 徹底 論之， 以 解此中 之惑。 ) 

U 「與侄 孫赠」 書云： 

由,^子而來， 千有五 百餘年 之間， 以 儒名者 甚泶， 而苟、 揚、 王、 韓獨 

著， 專場 蓋代， 天下 歸之， 非 止朋遊 黨與之 私.^ 。 若曰傳 .^1:、^^， 

k， 則不容 54i^^， 天 下萬世 之公， 亦終 不可厚 改也。 至於近 時^、  ^請 

賢， 研道 益深， 講道 益詳； 志向 之專， 踐行 之篤， 乃 漢唐所 無有， 其所 植立成 

就， 可謂 盛矣。 然 r,?i^^§4、"，  ^454、"」 ， 未見其|^^-"^_^<^^^〈  ni- 

.li -」 ；r^li^^〈4-，  -」 ， 未見其如^^^?、0:£^|^〈 「^：^」 ； 「正 .^、5、 

.53。 故道之 不明， 天下雖 有美材 厚德， 而不能 以自成 自遠， 困於 聞見之 支離， 

窮年 卒歲， 而無所 至止。 若其 氣質之 不美， 志念之 不正， 而假竊 傅會， * 食組 

長 於經傳 文字之 間者， 何可 勝道？ 方今熟 爛敗壞 如齊威 ^ 之尸， 誠有 大學之 

志者， 敢 不少自 強乎？ 於：^ 4： 士?， 於：^ 4:ti， 於： 。乂， 然後 ihij^ ？^，  ^ 

4-^.^4-.^^.^。 不然， 則凡爲 ^^/^， 亦徒爲^4^-3^：， 而其實 4j 
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乎？實則說！！^^^^;^，  ^illl^li。 凡有實 心實得 者皆能 .I^i^#。 此其所 以爲： ^&， 焉 能因此 

卽謂之 是禪耶 ？禪 不禪， ^醜^ 之別， 11.^1: & #。 而朱 子於此 斤斤， 亦云 陋矣。 若必 專推給 

而予以 堵截， 是 則無異 自絕於 ii， 而亦永 不能有 ^,^43 &。 夫 儒者之 學豈專 在？^ 

0  0  0  0 

門乞 火耶？ 

fiJIS 又云： 

問陸象山道^^31^^-4- 。 曰 ： 看聖賢 敎人曽 有此等 語無？ 聖 人敎人 ， 皆從 

^^-^,^做去。 所謂 克已 復禮， 天下 歸仁， 须 是先克 去已私 方得。 孟子 雖云人 

皆 可以爲 堯舜， 也須 是服堯 之服， 言堯 之言， 行 堯之行 方得。 聖 人告顏 子以克 

己復禮 ；告 ^ 以出 門如見 大赏， 使民如 承大祭 ；告 ^ 以居 處恭、 執 事敬、 

與 人忠； 告^^ 以言 忠信， 行 寫敬， 這個 是説甚 底話？ 又 平時告 弟子也 須道是 

學而 時習， 行有 餘力， 則以 學文。 又豈 曽説 個當下 便是底 語？ 

案： 此 段反對 rcil^li^ 曰 I！」 。 聖賢敎 人固無 此語， 然豈無 「夫 仁豈遠 乎哉？ 我 . 

欲仁， 斯仁 至矣」 。 此豈非 當下便 是乎？  r 萬物 皆備於 我矣。 反身 而誠， 樂莫 大焉」 。 此豈 § 
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非 當下便 是乎？  r 道不 遠人， 人之 爲道而 遠人， 不可以 爲道」 。 此豈非 當下便 是乎？ MS 言 I 

「當下 便是」 ， H、 本 r 道在 邇而求 諸遠， 事在 易而求 諸難」 兩 語所反 示之簡 易言， ！ I、 本? 

本心之 呈露、 r 若抉 江河， 沛 然莫之 能禦」 言。 此 皆當下 便是， 不容 isill:^:. & 者也， 亦所 

謂 是。 朱子所 擧聖賢 之言， 豈必 有碍於 「當下 便是」 乎？ 明道不 云乎？ 「居處 

恭、 執 事敬、 與 人忠， 此是 徹上徹 下語， 聖 人原無 二語。 」 恭、 敬、 忠、 誠 正是本 心之呈 

露， 「當 下便 認取， 更不可 外求。 」 (！語 ) 。 豈必如 ^ 之所意 想乎？ 克已 復禮， 固須 

克去 己私， 象 山未曾 反對， 不但不 反對， 而 且私之 意推至 其極隱 微處， 皆 須澈底 淨盡。 然 

r  一 日克己 復禮， 天下 歸仁」 ， 此正面 之言， 豈非 「當下 便是」 乎？ 「服堯 之服， 言堯之 

言， 行堯 之行」 ， 若 不只是 外部的 裝飾， 虚僞的 模倣， 而 出之以 本心之 至誠， 則本心 之沛然 

豈非 「當下 便是」 乎？ 聖人不 廢學。 「 學而時 習之， 不 亦悅乎 」 ？ 然亦是 隨時學 、。 ^時^ 

化， 而轉爲 自己之 德愨， 方能 r 學而 不厭， 誨人 不倦」 ， 而唯是 一  r 於穆 不已」 之. Cii 之口 

.^。 是 則聖人 之學， liill^l &， 隨時 是學， 亦 隨時當 下便是 道也。 故能 r 不 怨天不 尤人， 

下學而 上達， 知 我者其 天乎」 ？ 此豈是 純然知 解之學 乎？！ 11^:。  〔  4^4.1^，。 不 繫今與 

後， 己 與人」 。 今後、 己人， 乃至 枝節、 曲折， 彼此、 分別， 皆 曰。 疋, 15。 若 

着於 今後、 己人、 乃至 枝節、 曲折、 彼此、 分別， 而反對 「當下 便是」 ， 則亦 終於. 
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甚， 且 憾恨之 情溢於 言表， 其忌 嫉之亦 甚矣。 此已超 出禪不 禪之範 圍矣。 朱 子答詹 元善書 

云： 「子 靜旅櫬 經由， 聞甚周 旋之。 此殊 可傷。 見其 平日， fc:ijli、 抓 i.4r 豈 謂遽至 此哉！ 

然其說 頗行於 l^i^， 損賢者 之志， 而 益愚者 之過， 不知： 又 何時而 已耳」 。 又答 趙然道 

書云： 「荆門 之訃， 聞之 慘但， 故舊 凋落， 自爲 可傷， 不計 平日議 論之同 異也。 來喩 謂恨未 

及見其 與慮論 辨有所 底止， 此尤 可笑。 蓋老拙 之學， 雖極 淺近， 然求之 甚難， 而察之 甚審。 

視世之 道聽塗 說於佛 老之餘 ， 而 遽自謂 有得者 ， 蓋嘗笑 其陋而 譏其僭 。 豈今 垂老而 肯以其 

^.<^易人之&$。而者哉」.？此兩書氣象皆不佳。 後 書直以 r 敝帚」 視人， 以 「千 金」 自居。 

^  (ii)  固 c^&&， 然象山 開源暢 流之本 體論的 ■ipii^^^vl: &豈非 聖學之 ？惡得 

遽視 爲敝帚 也哉？ 於 以知其 見識之 不廣， 而總 因則在 其不解 P 也。 種種 不佳之 表現， 亦不 

足 論矣。 

以上所 引朱子 書札及 ^錄共 八條， 俱見 王懋： M 朱子 年譜五 十六歲 r 辨陸學 之非」 項下。 

吾 所以不 厭其煩 ， 詳 爲徵引 ， 逐 條疏解 ， 其 主旨非 專爲象 山辯護 ， 乃意 在去朱 子之& 

f^， 明 i1i.A!&i， 顯^1|>&與|^^„^\^&之1|&， 不因 其主觀 不相契 之蔽而 此中 「眞問 

題 所在」 之實， 且進而 除流 俗對於 宋明儒 槪視爲 r^lliij 之 iilll。 (此 種誣 枉極爲 _ 

愚陋， 極其 無聊， 根 本不知 學術之 艱苦。 歷 來流俗 妄言不 足聽， 然未有 如中國 之幾以 妄言爲 ^ 
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之 定論。 此道喪 其統、 學失 其軌之 故也。 吾 故詳言 切言， 徹底 論之， 以 解此中 之惑。 ) 

象山 r 與侄 孫^」 書云： 

由 ^ 而來， 千有五 百餘年 之間， 以 係名者 甚泶， 而荀、 楊、 王、 韓獨 

著， 專埽 蓋代， 天下 歸之， 非 止朋遊 黨與之 私也。 若曰傳 4^^、^^，  *i?tt^、o 

i， 則不容：^,^:!^^^， 天 下萬世 之公， 亦終不 可厚： t^.^。 至於近 時^、  ^詩 

^n, 研道 益深， 講道 益詳； 志向 之專， 踐行 之罵， 乃 漢唐所 無有， 其所 植立成 

.i^」  ；「.^i^5〈4-,  i-i-&〈i-」 ， 未見其如^^^?、^uw.^^h〈 「：^:^」 ； r 正 .^p。r 

.Jr 故道之 不明， 天下雖 有美材 厚德， 而不能 以自成 自達， 困於 聞見之 支離， 

窮年 卒歲， 而無所 至止。 若其 氣货之 不美， 志念之 不正， 而假竊 傅會， * 食組 

長 於經傳 文字之 間者， 何可勝道？方今熟爛敗壞如齊威^^之尸， 誠有 大學之 

志者， 敢 不少自 強乎？ 於：^ 4:.^r 於 ^.l^t^， 於：^ 4^、 一"， 然後 A-b^J&?w，  ^ 

pi.^4:.lt.^。 不然， 則凡爲 ^^4， 亦徒爲 ^^^^， 而其實 4- 
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灘亦云 ： 

t 氏 立敎本 欲脫離 生死， 唯主 於成其 私耳。 此其病 根也。 且如 lli^.l^， 

忽然生 一 個謂 之輝， 巳自是 A4&.^;^，  ^^^^^^！  (^^8 卷三 十四) 

又云： 

我說 一 貫， 彼亦説 一 貫， 只 是不然 。 天秩、 天鼓、 天命、 天討， 

^， 彼 (卷三 十五) 。 〔案： 此中之 「彼」 卽 指&氏 言。； 1 

^^^^^  ^  ^  V 只 4-^1， 不是。 (卷 三十 £) 

其判 儒佛如 此肯要 精切， 而謂其 「 眞 正是禪 」 ， 「 以聖賢 之言夾 雜了說 ， 道是 龍又無 

角， 道 是蛇又 有足」 ， 此豈能 服人之 心乎？ 前引 fttis 云： 『向 在鉛 山得他 書云： 「看見 

佛之所 以與儒 異者， 止是 他底全 在利， 吾儒 止是全 在義。 」 某答 他云： r 公 亦只見 得第二 
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。 』 就判儒 佛言， 義利公 私之別 正是第 一 着。 而朱 子却謂 爲第一  一著， 又 lla 出去 說別的 

TC 見前第 七節。 此本 質之辨 別本是 本明道 而來。 明 道云： r 佛學 只是以 生死恐 動人」 ； 又 

曰： 「皆 利心 也」。 此肯 要點， 明眼 人皆可 看出， 而 言之最 精透。 其於儒家^^^！^^^守之 

而又^ 而朱 子竟謂 其是禪 ， 不#.^|!45<乎？  r 儒爲大 

中， 釋爲 大偏」 ； 「佛 老高 一 世人， 只是 道偏。 」 此眞能 l^?4^:f^ 而 以儒者 

__i^.^、4r 以. &l^.^tl， 而弘 揚儒聖 rij!l.ifk」  .^f^^^pll。 豈可以 其揮斥 意見、 議 

論、 定本， 而卽斥 11 禪乎？ 佛老 影響如 此之大 且久， 其義 理如此 深遠， 而 若不能 予以正 

視， 採駝鳥 之策以 i^， 視 彼方若 l^ll-#^^， 造作 禁忌， 動 輒斥人 爲禪， 則其 斥責之 

與 蓋不 可免。 此卽爲 自此 而言， 朱子之 造詣不 及象山 遠甚。 


從陸 象山到 劉戴山 

第三章 王學 之分化 與發展 

第 一 節  王學是 孟子學 

附錄： 玟 知疑難 

第二節  王學 底分派 
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私務勝 而巳。 比有一 輩沉吟 堅忍以 師心， 婉變 夸.^ 以 媚世， 朝四 暮三， 以悅衆 

狙， 尤可惡 43。 不 爲此等 所眩， 則自求 多福， 何遑 之有？ 道非 難知， 亦非難 

行， 患人無 志耳。 及其 有志， 又患 無真實 師友， 反 相眩或 r 則爲可 惜耳。 凡今 

所 以爲汝 言者， 4 此耳。 ^  ^0-^^^^^,^, 所謂 ii:i:l-tl;t。 

昔之 聖賢， 先得^ 『〕 、0;^1|:^、〔^-。 故曰： ^ 豈欺 我哉？  (sffi 卷一) 


讀 者試觀 此書， 焉有如此1^.^^-^之士。心*而可謂爲禪乎？咿、 路諸賢 成就固 不凡， 然 

r 未見 其如曾 子之能 信其缟 缟」 ， 「未見其如^£之能達其浩浩」 ， 「未 見其 如孟子 之長於 

知言而 有以承 三聖」 。 此數語可謂和.|^1,£曰， 實已達 。 北宋諸 儒實未 至如此 

ris&I^^^J  。 (朱子 譏諷象 山語) 。 儒聖 r 踐仁 知天」 之敎， 正大 光暢之 弘規， 以 其直拔 

俊偉 之生命 ， 一  <^i&  ，  ^^^^  。 焉有. i:^l^.i^li^4Hf 而 可謂爲 r 隱 諱遮藏 改名換 

姓」 之 禪乎？ 「方 今熟爛 敗壞」 云云， 乃在 表示當 時學者 r 時文 之見」 與 「議 論」 之 途之虛 

浮。 彼 對於時 代風氣 自有其 存在之 實感， 故 力主辨 志而開 r 樸實」 之途。 「仰 首攀 南斗， 翻 

身倚 北辰， 擧頭天 外望， 無我這 般人。 」 (見 象山 全集， 卷三 十五、 語錄) 。 撥開 時文之 

l^ir 挑破 虛說、 議論、 意見、 定本之 &•， 直從 ^， 而達 iiilH.?- &， 此 1 


^  卽 所謂 「撲. w」 ， 「此心 刺然， 此堙 坦然」 之 樸實， 此 乃所謂 rilii^u  。 不 固結於 . 

I  不眞 實之： <^.。 .中以^{1，。1^^^於直下面對^:、5劑,以丄"^，  W^^^^HV- 此卽爲 ？ 

g  大勇， 此卽爲 .l^.}_:r。  ：^„n^4.1^.1^% 「於此 有志， 於此 有勇， 於此 有立， 然後能 克己復 • 

1  llf  ，。  f  ¥ 」 若非 眞見到 I， 實有 所得， 焉能有.£舻i•^^^;li 

.  定， 說出^.&&^之？|||!.£^|1?蓋彼 一 眼看 破不. < 定於 「眞 地」 中之謙 遜皆是 虛僞不 實之謙 

「徒 爲假竊 緣飾， 而其 務勝 而已。 」 夫^&^31^3|^„^一一一；11|§?焉有^:§^膨^^^^^ 

而 可斥爲 「大 拍頭胡 叫喚」 乎？ 美哉乎 「眞 地中有 山謙」 之 言也！ (案 謙卦爲 良下坤 

上。 艮 爲山， 坤 爲地。 像曰： r 地中 有山： 謙」 。 ^ 於 「地」 上加 「眞」 字， 明地 爲眞實 

地也， 卽本心.|:^理爲 「：E; 地」 。 朱子 注云： r 以卑 蕴高， 謙之 象也。 」 ) 

再 看其與 王順伯 之書：  , 

某賞以 i 利二宇 判：^ I！：， 又曰 4S^， 其實印 i;^.^。 儒者 以人生 天地之 

間， 靈於 萬物， 贵於 萬物， 與天地 並而爲 三極。 天有 天道， 地有 地道， 人有人 

道。 人 而不盡 人道， 不 足與天 地並。 人有 五官， 官有 其事。 於是 有是非 得失， 

於 是有敎 有學。 其 敎之所 從立者 如此， 故曰 *^曰<|。 降氏以 人生天 地間， 有生 
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死、 有輪 ST 有 烦惱， 以爲 甚苦， 而 求所以 免之。 其有 得道明 悟者， 則 知本無 

生死， 本無 桧嫂， 本無 烦惱。 故其 言曰： 如兄 所謂菩 薩發、 心者， 亦 

只爲此 一 大事。 其 敎之所 從立者 如此， 故曰； ^£4。 惟義 惟公， 故 經世。 惟刮 

惟私， 故 &世。 儒者 雖至於 4JS^AI4r  AI、^J!i， 皆. J\;l;i"IJ。 釋氏雖 ^.4.4 

皆. Jil;^IJ。 今習陴 氏者， 皆 人也。 彼统 爲人， 亦安 能盡紊 吾儒之 

仁義？ 彼雖 出家， 亦上報 四恩。 日用 之間， 此理 之根諸 心， 而 不可泯 滅者， 彼 

固或 存之， 53。 然 ^〈^ ；^， 非爲1^.\^:^\|.^.^。 故其^ 14.^，  ^^^^^^ 

ilt。 若 吾儒， 則曰： 人之所 以異於 禽默者 幾希？ 庶民 去之， 君子 存之。 降氏 

之所憐 憫者， 爲未出 輪廻； 生死相 績， 謂之生 死海裏 浮沉。 若 吾儒中 聖賢， 豈 

皆只在 他生死 海裏浮 沉也？ 彼 之所憐 憫者， 吾之聖 賢無有 也。 然 其敎不 爲欲免 

此 而起， 故其 説不主 此.^ 。 故^ 氏 之所憐 憫者， 吾儒 之聖賢 無之。 吾儒 之所病 

者， ^氏之 聖賢則 有之。 試使 釋氏之 聖賢， 而繩 以春秋 之法， 童子知 其不免 

O00OOOO00  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0  0000  00 

矣。 從其 敎之所 由起者 觀之， 則儒釋 之辨， 公 私義利 之別， 判然 截然， 有不可 

ll:.44r  (象山 全集卷 一 ) 
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同 卷又與 王順伯 害云： 

…… 若尊兄 初心， 不爲 生死， 不知因 何超向 其道？ 來書： 實際 理地， 雖不 

受 一 塵， 而佈事 門中、 不捨 一 法。 若論 1^:^  1-  則.^ {^^{ihw^ii,  )i^ 

1^4.hfc^?f^。 維 庫使須 菩提置 钵欲去 之地， 乃 h〈lii。 當是時 十地菩 薩猶被 

『斥， 以爲 b<la4>t._r  =i^、M〕^^。 彼其視 吾詩禮 春狄， 何％> 以爲緒 餘土苴 ？唯 

O0OOOOOO0  00000000  0000  0000 

其 敎之所 從起者 如此， 故 其道之 所極亦 如此。 故某嘗 謂儒爲 大中， ^爲 大偏。 

以 § 典 其他百 家論， 則 百家爲 不及， 陴爲 過之。 t^h〈：l，  則 

,s。 來敎謂 ：佛説 出世、 非舍此 世而於 天地之 外別有 樂處。 某本 非謂其 如此。 

獨謂其 不主於 經世， 非 三極之 道耳。 又謂： 若衆聖 所以經 世者， 不由 自心建 

立， 方 可言經 世異於 出世而 別有妙 道也。 吾儒 之道， 乃 v^t^、05lp^， 豈是 

4-^? 謂之 -， 謂之 -4^， 蓋天 下、^ ^：^八.!， 斯民之 il^^。 此道 

4<， 不可 blitvl。 前書 固謂： 今 之爲释 氏者， 亦 5 豆能盡 捨吾道 ？特其 l^.J- 

0  0  0  0  0  0  00000000000 

於是， 而 其違順 得失， 不足以 爲深造 者之輕 重耳。 …… 
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第 三 章 王學 之分化 與發展 


一  一 十年前 吾曾寫 「s^s^t」 一 小册， 大 體是就 i 中之文 獻隨文 領義。 悟解 

雖不致 太差， 然 當時於 前乎王 學者， 如 ^， 以 及北宋 四家， 無透徹 明確之 理解， 於 後乎王 

學者， ^1M^， 亦 無透徹 明確之 理解， 甚至 於屬於 王學而 爲王學 之繼承 者如浙 中派之 i 

蹊， 泰 州派之 i， 以及江 右派之 ffiE 與 ST 亦 無脈絡 分明之 了解， 遂 致凡有 is 

皆不能 有雾之 判斷。 王 i 可獨 立謹， 然 如想於 限制中 了解其 義理系統之獨 特 性格， 則 

亦 究不能 割截其 他而不 顧也。 近十 年來， 措心於 北宋諸 儒以及 南宋之 》 ^與 gE， 並明末 

最後 一 個筆家 f  ， 鑽硏 奠， 乃寫成 「績性體」 一 書。 設以 環^， 則覺於 

王學 之前後 諸牽連 似有較 明確之 理解， 不像 以前之 恍惚與 模糊。 玆綜 括敍述 如下， 不 能詳盡 
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其中之 委曲。 

第一節 王學是 孟子學 

(1) 王 陽明於 三十七 歲時在 貴州龍 場驛悟 良知。 人 們對於 其悟良 知之現 實主觀 機緣雖 

可根據 其生活 之發展 而加以 敍述， 並 於文獻 不足徵 處而加 以種種 猜測， 然根 據其所 自道， 其 

主要 問題是 對朱子 而發則 無疑， 因此， 不管其 悟良知 之主觀 機緣爲 如何， 其學 之義理 系統客 

贩地 說乃屬 於孟子 學者亦 無疑。 

孟子之 槃槃大 才確定 了內聖 之學之 弘規， 然自孟 子後， 除 陸象山 與王陽 明外， 很 少有能 

接得 上者。 ，言 性善， 其言 性善之 關鍵唯 在反對 之 「生之 謂性」 ， 其正 面之進 路唯在 

「仁義 內在」 。 「內 在」 者 是內在 於心。 「內在 於心」 者不是 把那外 在的仁 義吸納 於心， 心 

與之 合而爲 一  ， 乃是 此心卽 是仁義 之心， 仁 義卽是 此心之 自發。 如果把 仁義視 爲理， 例如說 

道德 法則， 則此理 卽是此 心之所 自發， 此卽象 山陽明 所說之 「心 卽理」 。 「心 卽理」 不是心 

合理， 乃 是心就 是理； 「心 理爲 一 」 不是 心與理 合而爲 一 ， 乃是 此心自 身之自 一 。 此 心就是 

IKh 所謂 「本 心」 。 P 云： 「非 獨賢 者有是 心也。 人皆 有之。 賢 者能勿 喪耳」 。 此 所謂本 

^然 不是 心理學 的心， 乃是超 越的本 然的道 德心。 孟子 說性善 ， 是 就此道 德心說 吾人之 
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性" 那就 是說， 是以每 人皆有 的那能 自發仁 義之理 的道德 本心爲 吾人之 本性， 此本性 亦可以 

說就 是人所 本有的 r 內 在的道 德性」 。 旣是以 「內 在的道 德性」 爲 吾人之 本性， 則 「人 之性 

是善」 乃是 一 分析 命題。 

陽明言 「良 知」 本於^!14：  r 人之所 不學而 能者， 其良 能也， 所 不慮而 知者， 其良 知也。 

孩提 之童， 無不 知愛其 親也。 及其 長也， 無不 知敬其 兄也。 親親 仁也。 敬長 義也。 無他， 達 

之天 下也。 」 (ss)  。  這 樣言良 知只是 就人之 幼時與 長時而 指點， 其 眞實的 意指却 

實是 在言人 之知仁 知義之 本心。 本心 能自發 地知仁 知義， 此就 是人之 良知。 推而 廣之， 不但 

是知仁 知義是 良知， 知禮 知是非 (道 德上的 是非) 亦 是人之 良知。 陽明 卽依此 義而把 良知提 

升 上來以 之代表 本心， 以之 綜括孟 子所言 的四端 之心。 故陽 明云： r 良知只 是個曰 k=}i^.^、^。 

是非 只曰? -衡！ ^亞>  只好惡^^^&^^曰1!=}|， 只 是非就 il^iiiir 是 非兩字 是個大 規矩。 巧處 

則存乎 其人。 」 (gffi 卷三) 。 這是把 所說的 r 是 非之心 智也， 羞 惡之心 義也」 兩者 

合 一 而收 於良知 上講， 一 起皆是 良知之 表現。 良知底 是非之 智就是 其羞惡 之義。 說 「好 

惡 」 就 是孟子 所說的 r 羞 惡」。 是非是 道德上 的是非 ， 不是我 們現在 所熟知 的認知 上的是 

非， 因此， 它就 是羞惡 上或好 惡上義 不義的 是非。 故是 非與好 惡其義 一 也。 ！ 又云： 「良 . 

知只是 一 個天 理自然 明覺發 見處， 只是 一 個眞誠 惻怛， 便是他 本體。 故 致此良 知之眞 誠惻怛 W 
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： ： 致 此良知 之眞誠 惻担以 從兄便 是弟， 致 此良知 之眞誠 惻怛以 事君便 是忠。 只 • 

8 

是 一 個 良知， 一 個眞誠 惻但。 」 (SS 卷一  u<n 聶 ±s) 。 此是以 「眞誠 惻怛」 說 良知。 眞 1" 

誠 惻担， 從 「惻 但」 方 面說是 仁心， 從 r 眞誠」 方 面說， 則恭敬 之心亦 含攝於 其中。 如是， 

孟子 所並列 說的四 端之心 1 起 皆收於 良知， 因而 亦只是 一 個良知 之心。 而 r 眞誠 惻怛」 便就 

是他的 本體。 r 他的 本體」 意 卽他的 自體， 他 的當體 自己， 他的 最內在 的自性 本性。 他這個 

：！^ 内在 的自性 本性在 種種特 殊的機 緣上， 便 自然而 自發地 表現而 爲各種 不同的 r 天理」 ， 如 

在事親 便表現 爲孝， 在從兄 便表現 爲弟， 在 事君便 表現而 爲忠。 孝。 弟、 忠、 便 是所謂 r 天 

理」 (道德 法則) 。 這 些天理 不是外 在的， 而是 良知本 身所自 然明覺 之而且 是自發 之者。 良 

知 不只是 一 個光板 的鏡照 之心， 而且 因其眞 誠惻怛 而是有 道德內 容者， 此卽陽 明之所 以終屬 

儒家 而不 同於佛 老者。 因此 之故， 故 總說 「良 知之 天理」 。 此 「天 理」 一  一 字不能 割掉。 

但 天理不 是良知 底對象 ， 乃 卽在良 知本身 之眞誠 惻怛處 。 天理 就是良 知之自 然明覺 之所呈 

現， 明覺 之卽呈 現之， 故云 「 良知只是 一  i^-,.IS:I^^,^-iins-iu  ， 此語若 詳細以 今語說 

之， 便等 於說： ^良知就只是^^^i^.^^.!sl^^,^-^ld  i^n^.i」 。 此言 r 天理 之自然 明覺」 在 

什 麽地方 可以發 見呢？ 答曰： 卽在 良知處 可以發 見之。 在良 知處發 見之， 亦函 着說在 良知處 

表現之 11 自 發地表 現之。 r 天理 之自然 明覺」 一 語頗不 好講， 意卽 r 天理之 自然地 而非造 
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作地 昭昭明 明而卽 在本心 靈覺中 之具體 地而非 抽象地 呈現」 。 天理之 這樣的 呈現無 處可以 

發見， 只有 在良知 處可以 發見。 凡 陽明說 r 明覺」 皆 是就本 心之虛 靈不昧 而說。 其直 指當然 

就 是良知 本身， 惟 良知才 可以說 r 明覺」 。 但關 聯着別 的說， 如 關聯着 r 天理」 說， 關聯着 

心之 發動之 意說， 關聯着 r 行」 說， 亦可 以將明 覺移於 天理， 心 之發動 之意， 或行 而說。 如 

此處說 r 天理 之自然 明覺」 ， 天理 本身本 無所謂 「明 覺」 ， 然 天理不 是外在 的抽象 之理， 而 

是卽內 在於本 心之眞 誠惻怛 ， 而卽由 此眞誠 惻怛之 本心 而昭明 地具體 地而且 自然地 呈現出 

來， 故 亦可說 「天理 之自然 明覺」 矣。 在 沙 US 中 有云： 「理 一 而已。 以其 理之凝 

聚 而言， 則謂 之性； 以 其凝聚 之主宰 而言， 則謂 之心； 以 其主宰 之發動 而言， 則謂 之意； 以 

其^ 而言， 則,. 1^. 以 其明覺 之感應 而言， 則謂 之物。 」 (傳 海 卷二) 。 此處 

言 「明 覺」 是 就主宰 之發動 而言。 發 動本身 是意， ^is^iln^i^li^ 曰^ i.^。 又他 處言： 

r 知之 眞切篤 實處卽 是行， 行之^^^-||4^|卽是知」  (i^fl 錄卷 一  一， 答 SSI!) 。 此, 

卽 「I &」 4!!i。 行是 行動或 活動。 不盲爽 發狂卽 是知。 「卽 是知」 者 

明 覺之知 卽在行 中也。 此之謂 知行合 一 。 故 凡陽明 言明覺 皆是內 歛地主 宰貫徹 地言其 存有論 

的 意義， 而 非外指 地及物 地言其 認知的 意義。 故 r 天理 之自然 明覺」 卽是 r 天 理之自 然而非 

造 作地， 昭昭 明明而 卽在本 心靈覺 中之具 體地非 抽象地 呈現」 ， 天理之 這樣的 呈現卽 在良知 
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處 發見。 故 良知之 心卽是 存有論 的創發 原則， 它不是 一 認 知心。 它不 是認知 一 客觀而 外在的 I 

理， 它的 明覺不 是認知 地及物 的或外 指的， 它 是內欽 地昭昭 明明之 不昧， 它這 一 昭昭 明明之 ^ 

不 昧卽隱 然給吾 人決定 一 方向， 決定 一 應 當如何 之原則 (天理 ) 。 當其決 定之， 你可以 說它卽 

覺 識之， 但它覺 識的不 是外在 的理， 乃卽 是它自 身所決 定者， 不， 乃卽是 它自身 底決定 活動之 

自己， 此決 定活動 之自己 卽呈現 一 個理， 故它覺 此理卽 是呈現 此理， 它 是存有 論地呈 現之， 

而 不是横 列地認 知之。 而就 此決定 活動本 身說， 它是 活動， 它 同時亦 卽是存 有。。 良知 是卽活 

動卽存 有的。 我們可 以把！ ，1 這句話 更收緊 一 點說： 良知是 ^-,.A!.tslili,i.i  (傳 „卷 

一  1 陽明答 歐陽祟 一 書云： 「良知是1?-^1^^1£^-% 故良 i4 曰 pi^ 寺」。 ) ， 天1+,！^^ 

必然 而不可 移處。 良知是^?<^1^^.5^^^1&^^4-.&， 則 f?-,iiilili.li^、pi; 天理是^^，.^必然 

則 ^#^.^iull44^。 此是 「心 卽理」 ， 「心外 無理」 ， 「良 知之 天理」 諸 

語之 義。 

(2) 以上 是良知 一 槪念之 分解的 表象。 這 樣的良 知雖可 追源於 M4， 但 王陽明 却不必 

是由於 精硏^ 而 得之。 若由 於精硏 Is: 而 得之， 則是 學者之 常分， 不必是 其一生 中之大 

事。 古人 無不自 幼而熟 讀四書 五經。 然 習焉而 不察， 不必 能了解 其中之 實義。 一 個道 理之實 

得於 心須賴 自己之 獨悟。 當其 一 旦獨悟 而自得 之時， 其 前所素 習者好 像不相 干然。 惟 由於獨 
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悟才是 一 生中之 大事。 此中國 往賢所 以常喜 說實理 所在， 千聖 同契， 不 是經由 硏究某 某人而 

得也。 然其 所素習 者亦不 能說默 默中無 影響。 故 一 經 獨悟而 實得， 事後 一 經 反省， 便 覺與往 

聖所 說無不 符契， 就良知 而言， 便自然 合於孟 子也。 孟子 所說之 本心， 所說之 良知， 亦只有 

如 陽明之 所悟者 始能定 得住， 而孟子 之實義 亦實如 此也。 若謂孟 子所說 之良知 良能， 由孩提 

之 童而指 點者， 乃是 自然之 習性， 或 自然之 本能， 則 大悖。 此定 如康德 所說， 乃是超 越的道 

德 本心。 

有人 說唐朝 圭峯宗 密曾說 「知 是心之 本體」 ， 今陽 明亦說 r 知 是心之 本體」 (ffl^ 卷 

一 ) ， 陽 明之悟 良知或 許是由 圭峯宗 密而來 。 此 完全是 考據家 之凑字 ， 不知 義理之 學之甘 

苦。 思 想義理 之發展 自有其 規範與 法度， 人人 皆能實 得而自 說出， 何待假 借他人 ？圭 峯宗密 

所說之 「知」 是來 自神會 和尙之 r 立 知見」 之知， 卽 於無住 心空寂 之體上 有靈知 之用。 此 一 

念靈知 乃是菩 提覺之 根據。 故神會 亦云： r 知之 一 字衆妙 之門」 。 圭峯 宗密承 之而言 靈知眞 

性， 與如來 藏自性 淸淨心 會合。 彼亦判 性宗與 空宗之 不同。 其言 「靈 知」 者是性 宗也。 (華 

嚴宗禪 宗皆是 其所謂 性宗) 。 王 陽明之 言良知 乃自始 卽是道 德的， 故必 然是孟 子學， 與圭峯 

宗密有 何關係 ？如 謂孟子 並未說 「知 是心之 本體」 ， 故 陽明必 不同於 孟子。 其 實孟子 亦根本 

無 r 本體」 字樣， 然此有 何相干 ？孟子 所無者 多矣。 後 人隨義 立詞， 展轉 增加， 多不 勝擧。 
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豈可 以此判 同異？ 陽明 不但說 r 知 是心之 本體」 ， 亦說 「定 者心之 本體， 天 理也」 (s^  ^ 

卷 一 ) ， 亦說 r 樂 是心之 本體」 ， 「雖 哭， 此安安 處卽是 樂也， 本 體未曾 有動」 。 (SS  ^ 

卷三) 。 凡此 皆是就 超越的 道德本 心展轉 引申， 實皆是 分析的 辭語。 凡言 「本 體」 皆 是當體 

自 己之實 性之義 ， 每 一 實 性皆渗 透於其 他實性 而徹盡 一 切實性 。擧 一可， 無 窮無盡 說之亦 

可。 如見言 r 定 者心之 本體」 ， 而 謂其來 自佛家 之禪定 可乎？ 

本心具 有種種 實性， 每 一 實 性皆是 其當體 自己。 但 是你不 要抽象 地想那 個心體 自己， 因 

此， 陽 明便說 「心 無體」 。 本心 並沒有 一 個隔 離的自 體擺在 那裏。 此只 是遮撥 那抽象 地懸空 

想 一 個心體 自己， 並不是 眞沒有 本心自 體也。 故曰： r 目 無體， 以萬 物之色 爲體。 耳 無體， 

以萬 物之聲 爲體。 鼻 無體， 以萬 物之臭 爲體。 - 口 無體， 以萬 物之味 爲體。 心 無體， 以 天地萬 

物感應 之是非 爲體。 」 (S8 卷三) 。 心除以 「感 應之 是非」 爲 其本質 的內容 以外， 並無 

任 何其他 內容。 它的全 部感應 之是非 之決定 就是它 的體， 就是它 的當體 自己， 它以是 非之決 

定 爲本質 的內容 卽以是 非之決 定爲其 自己。 除此 以外， 並沒有 一 個 隔離的 寡頭的 本體， 亦卽 

再 找不到 一 個它 自己。 此亦類 乎禪家 r 作用 見性」 之 義矣。 良知 本體就 在當下 感應之 是非之 

決定 處見。 由此 亦可言 r 當下 卽是」 。 此只 是叫人 不要停 在那抽 象的光 景中。 分解地 言之， 

言良知 本體， 言超越 的道德 本心， 具體地 言之， 則言 r 當下 卽是」 ， 然 不要看 成是形 上形下 
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不 分也。 I； 江右派 的羅念 蓄說： 『^先 生只說 r 知者意 之體， 物者意 之用」 。 未嘗 以物爲 

知之 體也。 而^ 乃曰： r 知 無體， 以人 情事物 之感應 爲體， 無 人情事 物之感 應則無 知矣。 」 

夫 人情事 物感應 之於知 猶色之 於視， 聲之於 聽也。 謂視不 離色， 固有 視於無 形者， 而曰 

r 色 卽爲視 之體， 無 色則無 視也」 可乎？ 謂聽不 離聲， 固有 聽於無 聲者， 而曰 r 聲卽 爲聽之 

體， 無 聲則無 聽也」 可 乎？』 (湖 fiji: 溪卷 十八) 。 錢緖山 之言明 是本陽 明之言 而來， 而藤 

念 菴不解 何耶？ 念菴亦 明提到 「猶 色之 於視， 聲之 於聽」 。 則 似不得 謂其未 曾見陽 明此段 

話。 然則其 ^緖 山卽^ 陽 明也。 可 見其對 於陽明 思路之 隔膜。 在此 一 提， 須 注意。 後 講江右 

派時 再詳。 〕 

(3) 不特 此也， 良 知感應 無外， 必與天 地萬物 全體相 感應。 此卽 函着良 知之絕 對普遍 

性。 心外 無理， 心外 無物。 此卽佛 家所謂 圓敎。 必 如此， 方能 圓滿。 由此， 良 知不但 是道德 

實踐之 根據， 而 且亦是 一 切存 在之存 有論的 根據。 由此， 良知亦 有其形 而上的 實體之 意義。 

在此， 吾人說 「道 德的形 上學」 。 這不是 西方哲 學傳統 中客觀 分解的 以及觀 解的形 上學， 乃 

是實 踐的形 上學， 亦 可曰圓 敎下的 實踐形 上學。 因爲 陽明由 「明 覺之 感應」 說物 ( r 以其明 

覺 之感應 而言， 則 曰物」 ， 見 t) 。 道德實 踐中良 知感應 所及之 物與存 有論的 存在之 物兩者  • 

3 

之 間並無 距離。 當然 如果我 們割離 道德實 踐而單 客觀地 看存在 之物， 自 可講出 一 套存 有論， M 
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而不 必能說 它是道 德的形 上學。 但 這樣割 離地客 觀地看 存在之 物不是 儒家之 所注意 而且卽 

使這 樣講出 一 套存 有論， 亦 不是究 竟的， 儒家 可以把 它看成 是知解 層上的 觀解形 上學， 此則 

是 沒有定 準的， 由康 德的批 判卽可 知之。 因此， 說到 究竟， 只 有這麼 一 個圓敎 下的實 踐的形 

上學， 此則 乃是必 然的。 儒家自 孔子講 仁起， (踐 仁以 知天) ， 通過孟 子講本 心卽性 (盡 心知 

性 知天) ， 卽已 函着向 此圓敎 下的道 德形上 學走之 趨勢。 至乎 通過： 之天命 之性以 及至誠 

盡性， 而至 5! 售； N 窮神 知化， 則此圓 敎下的 道德形 上學在 先秦儒 家已有 初步之 完成。 宋明儒 

繼起， 則是充 分地完 成之。 象 山陽明 是單由 孔子之 仁與孟 子之本 心而直 接完成 之者。 北宋賺 

膀、 ffif 明道下 開胡五 峯以及 明末之 劉蕺山 則是兼 顧論、 ^ 與： ilT  有 一 囘旋 而完成 

之者。 伊川朱 子則歧 出而未 能及。 時人 大都不 甚解何 以能有 一 道 德的形 上學。 此不必 說由於 

不解 儒家內 聖之學 之傳統 (旁及 道家與 佛敎) ， 卽就時 人之自 以爲熟 習於西 方哲學 (實 不必 

熟習， 只 是祟尙 而已) 而 言之， 亦由於 不讀不 解康德 故也。 拜克 (Lewis  White  Beck) 在 

其 MSSS^SM 游中， 當論及 「實踐 理性之 辯證」 時， 卽 說康德 以上帝 之存在 一 設 

準保證 最高善 (圓善 ) 之可能 乃是一  r 實踐的 獨斷形 上學」 ， 此完全 不同於 「道德 底形上 

學」 。 (參看 其書一  一四 五頁) 。 拜 克亦用 「實 踐的形 上學」 一 詞， 不過 就康德 而言， 加上 一 

個 「獨 斷的」 形容詞 而已。 依 Kfe, 在康德 所以是 r 獨 斷的」 ， 因 爲他的 「最高 善不是 一 個 
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實踐的 槪念， 但只是 理性底 一 個 辯證的 理想。 」 此意， i 不必 承認， 因爲 他亦視 「最 

高善」 爲 意志底 一 個必然 對象。 可是， 無論 如何， 在 儒家總 不是獨 斷的， 故說爲 「圓 敎下的 

實踐形 上學」 。 此中問 題甚爲 深微， 我在 這裏不 討論此 問題。 不 過讀者 至少由 i 的道 德哲 

學 可以知 r 道德的 (實 踐的) 形 上學」 一 詞並 非不可 理解。  I. 

從良知 (明覺 ) 之感應 說萬物 一 體， 與 i 從仁心 之感通 說萬物 一 體完全 相同， 這 

是 儒家所 共同承 認的， 無 人能有 異議。 從明 覺感應 說物， 這個 「物」 同時是 道德實 踐的， 同 

時也 是存有 論的， 兩者 間並無 距離， 亦並 非兩個 路頭。 這 個物當 該不是 i 所謂 現象， 乃是 

其 所謂物 自身。 從明 覺感應 說萬物 一 體， 仁心 無外， 我們不 能原則 上說^ 之 感通或 明覺之 

感 應到何 處爲止 ， 我們 不能從 原則上 給它畫 一 個界限 ， 其 極必是 以天地 萬物爲 一 體 。 這個 

r  一 體」 同時是 道德實 踐的， 同是 也是存 有論的 ！ 圓敎下 的存有 論的。 聖人 或大人 與天地 

合德， 與日月 合明， 與 鬼神合 吉凶， 乃必然 如此。 「感 應」 或 「感 通」 不是感 性中之 接受或 

被 影響， 亦不 是心理 學中的 刺激與 反應。 實乃 是卽寂 卽感， 神感神 應之超 越的、 創 生的、 如 

如實 現之的 感應， 這必是 S 所說 的人 類所不 能有的 「智的 直覺」 之感應 (i 不承 認人類 

能 有此種 直覺， 但 良知之 明覺， 仁 心之感 通就含 有這種 直覺， 這 是中西 哲學之 最大而 又最本 . 

質的差 異點。 )  g 
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試 看以下 的問答 ， 

問： 人 心與物 同體。 如吾 身原是 血氯流 通的， 所 以謂之 同體。 若於人 (他 

人) ， 便異 體了。 禽默 莩木益 遠矣。 而何 謂之同 體？ 

先 生曰： 你 只在或 應之幾 上看。 豈但禽 默草木 ？雖 天地也 與我同 體的， 鬼 

神也 與我同 體的。 

請問。 

先 生曰： 你看 這個天 地中間 什麽是 天地的 心？ 

對曰： 嘗 聞人是 天地的 心。 

曰： 人又什 麼敎做 心？ 

對曰： 只是 一 個 靈明。 

曰： 可知充 天塞地 中間只 有這個 靈明， 人只爲 形體間 隔了。 我的靈 明便是 

天地 鬼神的 主萆。 天沒 有我的 靈明， 誰去仰 他高？ 地沒 有我的 靈明， 誰 去俯他 

深？ 鬼神沒 有我的 靈明， 雜去辨 他吉凶 災祥？ 天地 鬼神萬 物離却 我的靈 明便沒 

有天^ 鬼神萬 物了。 我的 靈明離 却天地 鬼神萬 物亦沒 有我的 靈明。 如此， 便是 
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一 氛流 通的， 如何與 他間隔 得>. 

又問： 天地 鬼神萬 物千古 見在， 何沒 了我的 靈明， 便俱 無了？ 

曰： 今看死 的人， 他這些 精靈遊 散了， 他的 天地萬 物尚在 何處？ 

(^8 卷三) 

案： 良 知靈明 是實現 原理， 亦如老 子所說 r 天得 一 以淸， 地得 一 以寧 」 云云。 一 切存 在皆在 

靈明中 存在。 離却我 的靈明 (不 但是 我的， 亦是 你的， 他的， 總之， 乃是整 個的， 這只是 一 

個 超越而 普遍的 靈明) ， 一 切皆歸 於無。 你說 天地萬 物千古 見在， 這是 你站在 知性底 立場上 

說， 而 知性不 是這個 靈明。 

再看 以下的 問答： 

先生遊 南鎮。 一 友指岩 中花樹 問曰： 

天下 無心外 之物。 如 此花樹 在深山 中自開 自落， 於我 心亦何 相關？ 

先 生曰： 你 未看此 花時， 此 花與汝 心同歸 於寂。 你 來看此 花時， 則 此花顏  • 

色一 時明白 起來， 便知 此花不 在你的 心外。  ^ 
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(向上 ) 


案： 這不 是認識 論上的 r 存在卽 被知」 ， 旣不是 ffis 的獨 斷的觀 念論， 亦不 是笛卡 爾的懷 

疑的觀 念論， 亦不是 ffil 的超 越的觀 念論。 這也是 r 存在依 於心」 ， 但 却不是 有限心 認知的 

層次， 而乃是 相當於 的最 後依於 神心之 層次。 「依於 神心」 是存有 論的， 縱 貫的； 

「依 於有 限心」 是認 識的， 横 列的。 這 是兩個 不同的 層次， 其 度向亦 不同。 

最後， 陽 明曰： 

良知是 造化的 精靈。 這些精 靈生天 生地， 成鬼 成帝， 皆從 此出。 真 是與物 

無對。 人 若復得 他完完 全全， 無少^ 欠， 自不 覺手舞 足蹈。 不知 天地間 更有何 

樂 可代？ 

(同上 ) 

案： r 良知是 造化的 精靈」 ， 這是 存有論 地說。 「人 若復 得他」 以下 是實踐 地說。 r 復得他 

完完 全全， 無少 虧欠」 ， 卽函 着圓頓 之敎。 這同於 所說 「萬物 皆備於 我矣， 反身 而誠， 
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樂莫 大焉」 。 從 「復」 轉下 「致 良知」 。 

(4) 陽明言 r 致」 字， 直 接地是 「向前 推致」 底 意思， 等於 liit 所謂 「擴 充」 。 「致 

良知」 是 把良知 之天理 或良知 所覺之 是非善 惡不讓 它爲私 欲所間 隔而充 分地把 它呈現 出來以 

吏 之見於 行事， 卽 成道德 行爲。 直接的 意思是 如此， 再 進而不 間斷地 如此， 在 此機緣 上是如 

^， 在彼機緣 上亦 如此， 隨事所 覺皆 如此， 今曰 如此， 明曰亦 如此， 時時皆 如此， 蜃是 

摩所謂 「擴而 充之」 ， 或 「達之 天下」 。 能 如此需 充之， 則霊 全部 生命 便全體 皆是良 

理之 流行， 此卽 是羅近 溪所謂 r 拾頭 擧目， 渾全只 是知體 著見， 啓口 容聲， 繊悉 盡是知 

體 發揮」 (1|卷^7^亦|所謂 「 晬然 見於面 ， 盎於背 ， 施 於四體 ， 不言 而喩」 

也 。 ( 到此， 便是 把良知 「 復得完 完全全 ， 無 少虧欠 。 」 故 「致」 字 亦含有 

「復」 (；； ^但 「復」 必須在 r 致」 中復。 復 是復其 本有， 有 後返的 意思， 但 後返之 復必須 

在向前 推致 中見， 是積極地動態地復， 不 只是消極 地靜態 地復。 後來江 右派 在此見 不淸， 遂 

閙 出許多 歧出。 見下。 

r 致」 蒙 行動， 見於 行事。 但 如何能 「致」 呢？ 此讓 繞出去 的巧妙 方法。 只 因良知 

人人 本有， 它 雖是超 越的， 亦 時時不 自覺地 呈露。 致 良知底 致字， 在此 致中卽 含有警 覺底意 

n 而 卽以警 覺開始 其致。 警覺 亦名曰 「逆 覺」 ， 卽隨其 呈露反 而自覺 地意識 及之， 不令其 
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滑過。 故 逆覺中 卽含有 一 種 肯認或 體證， 此名曰 「逆覺 體證」 。 此體證 是在其 於日常 生活中 

隨時 呈露而 體證， 故此體 證亦曰 r 內在 的逆覺 體證」 ， 言其卽 日常生 活而不 隔離， 此 有別於 ^ 

；^！離者， 隔離者 則名曰 r 超越 的逆覺 體證」 。 不隔離 者是儒 家實踐 底定然 之則， 隔離 者則是 

1 時之 權機。 此兩 者不可 混同， 亦不可 於此起 爭端。 後來 江右派 於此閙 不淸， 遂致有 許多纏 

夾。 見下。 

人 人有此 良知， 然 爲私欲 蒙蔽， 則 雖有而 不露。 卽 或隨時 可有不 自覺的 呈露， 所 謂透露 

1 點 端倪， 然爲 私欲， 氣質， 以 及內外 種種主 觀感性 條件所 阻隔， 亦不 能使其 必然有 呈露而 

又 可以縮 囘去。 要 想自覺 地使其 必然有 呈露， 則必 須通過 逆覺體 證而肯 認之。 若問： 卽使已 

通過逆 覺體證 而肯認 之矣， 然而私 欲氣質 以及種 種主觀 感性條 件仍阻 隔之， 而 它亦仍 不能順 

適調暢 地貫通 下來， 則又 如何？ 曰： 此亦無 繞出去 的巧妙 辦法。 此中本 質的關 鍵仍在 良知本 

身之 力量。 良知 明覺若 眞通過 逆覺體 證而被 肯認， 則 它本身 卽是私 欲氣質 等之大 尅星， 其本 

身就有 一 種不 容已地 要湧現 出來的 力量。 此卽^ 所以言 知行合 一 之故， 亦卽 孟子所 言之良 

知良 能也。 良 知固卽 是理， 然此理 字是從 良知明 覺說， 不 是離開 良知明 覺而與 心爲一  一 的那個 

空懸 的甚頭 的理。 「心 理是 一 」 (不 是合 一 ) 的心 (良知 明覺) 才有那 種不容 已地要 湧現出 

來的 力量。 若 與心爲 一  一的那 個空頭 的理， 則無此 力量， 因此， 要想 使理能 够通貫 下來， 則必 ... 
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須繞出 去而講 其他的 工夫， 如居敬 (後天 的敬) ， 涵養， 格物， 窮理 等等， 此便是 朱子之 一 

套。 這 一 些工夫 並非不 重要， 但 依王學 看來， 則 只能是 助緣， 而不是 本質的 工夫。 本 質的工 

夫唯 在逆覺 體證， 所 依靠的 本質的 根據唯 在良知 本身之 力量。 此 就道德 實踐說 乃是必 然的。 

以 助緣爲 主力乃 是本末 顚倒。 凡順 P 下來 者， 如 ^， 如 ^， 皆並 非不知 氣質之 病痛， 

亦並 非不知 敎育， 學 問等之 重要， 但此 等後天 的工夫 並非本 質的。 故就 內聖之 學之道 德實踐 

說， 必從 先天開 工夫， 而言 逆覺體 證也。 

又， 逆覺 之覺， 亦 不是把 良知明 覺擺在 那裏， 而用 一 個外 來的無 根的另 一 個覺去 覺它。 

這逆覺 之覺只 是那良 知明覺 隨時呈 露時之 震動， 通過此 震動而 反照其 自己。 故 此逆覺 之覺就 

是 那良知 明覺之 自照。 自 己覺其 自己， 其根 據卽是 此良知 明覺之 自身。 說時有 能所， 實處只 

是 通過其 自己之 震動而 自認其 自己， 故最後 能所消 融而爲 一 ， 只 是其自 己之眞 切地貞 定與朗 

現 (不滑 過去) 。 

(5) 以上是 r 致 良知」 之 本義。 然而因 爲自朱 子後， s: 成了 討論底 中心， 故 陽明之 

致良知 亦套在 裏說， 以扭轉 ^ 之本末 顚倒。 St 中有 正心、 誠意、 致知、 格物。 故言 

良 知亦須 在心意 知物之 整套關 聯中而 言之。 卽使不 落在： S 上說， 而從 r 致 良知」 本 身之分  . 

析， 亦定 須分析 出心， 意， 知， 物等 槪念。 如是， 吾人 可進而 看陽明 如何就 淳之致 知格物 ^ 
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而言致 良知。 

陽 明曰： 


若郤 人所謂 致知格 物者， 致 吾心之 良知於 事事物 物也。 吾心之 良知^ 所謂 

天 理.^  。致吾 心良知 之天理 於事事 物物， 則事 事物物 皆得其 理矣。 玟吾 心之良 

知者 玟知. 0。 事 事物物 皆得其 理者格 物也。 ($s 卷二 ssl^) 

是 則所謂 r 致知」 者 是對於 r 吾心之 良知」 不讓其 爲私欲 所間隔 而把它 推致擴 充到事 事物物 

上。 而所 謂把良 知推致 擴充到 事事物 物上， ， 並不是 把良知 之認知 活動推 致到事 事物物 上而認 

知事 事物物 之理， 乃是把 r 良知之 天理」 (良知 自身卽 天理) 推 致擴充 到事事 物物上 而使之 

「得 其理」 ， 「得 其理」 是得 其合於 「 良 知天理 」 之理。 如是， ^必訓 r 格物 」 之格爲 

r 正」 。 r 格物」 者是以 良知之 天理來 正物， 並不 是以吾 人心知 之認知 活動來 窮究事 物本身 

之理。 窮究事 物本身 之理是 朱子的 說法， 而 心知之 知亦不 是良知 之知， 而乃 是認知 之知， 這 

是認 知心之 活動。 這樣， 認知 心下之 「致知 究物」 是認 識論的 能所爲 二之橫 列的， 而 良知下 

之 「致知 正物」 則是 道德實 踐的攝 物歸心 心以宰 物之縱 貫的， 擴 大說， 則是本 體宇宙 論的攝 
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物歸、 .：3  、.：3 以成 物之縱 貫的。 

, 「格」 字 原初意 s.〕 爲 降神， 故直接 意思爲 「來」 爲 「 至」， 引 申而爲 「 正」。 陽明取 

「正」 底 t 是以 讀系 統定， 不是 以字義究 如何 而定。 格 是正， 物 是事。 事是 行爲， 故 

吾 亦曾以 「行 爲物」 說之。 擴大 言之， 亦可 以是 「存有 物」。 如是， 吾人雲 I 如何說 

r 物」。 

心者身 之主. .，3。 而心 之虛靈 明覺^ 所謂本 然之良 知也。 其虛靈 明覺、 ^-^.^ 

應.^ 而 動者謂 之意。 有 知而後 有意， 無 知則無 意矣。 知 非意之 4.^? 意、 用 

44:A〈i。 物即事 .3。 如.？"^:1、^-&，  £^4.^  一物。 意用 於.？ 5^， 印 治民爲 

一 物。 意用於 印 讀書爲 一 物。 意用 於&; ^， 印聽 41 爲 一 物。 凡意 之所用 

無有無 物者。 有 是意， .gr 是 有物。 無 是意， 即無是 物矣。 物 非意之 用乎？ 

(同上 ) 

事親， 治民， 讀書， 聽訟， 皆 是事， 亦 卽是行 爲物。 此就 道德實 踐說。 此處說 「良知 應感而 ^ 

動謂 之意」 ， 此意 是從良 知發， 亦卽是 順從良 知明覺 之意， 故以 知爲意 之體。 但意之 發亦可 1 
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有善 有惡， 如是， 則意亦 可順從 良知， 亦可 不順從 良知。 是則良 知爲意 之體乃 是以良 知爲意 

之超 越的評 判標準 之意。 此 處的說 法稍欠 簡別， 亦嫌 急促， 當以別 處說法 爲準。 試看 以下. 5 

說法： 

理 一 而已。 以其理 之凝聚 而言， 則謂 之性。 以 其凝聚 之主本 而言， 則謂之 

心。 以 其主本 之發動 而言， 則謂 之意。 以 其發動 之明覺 而言， 則謂 之知。 以其 

明覺 之或應 而言， 則謂 之物。 qsf^^s) 


训心之 發動爲 意， 發動之 明覺爲 知，， 明覺 之感應 爲物。 發動得 明覺， 則 意卽是 從知之 

但有時 爲感性 條件所 影響， 亦可發 動得不 明覺， 此便不 是從知 之意。 從知不 從知， 良知 

^知 之。 故必 須致良 知以誠 其意。 意 之所用 爲物。 意 之所用 固有時 可是中 性的， 只是 j 件 

事， 如 事親， 治民， 讀書， 聽 訟等， 作得 合良知 之天理 爲好， 否則爲 不好。 但有時 亦可起 ，7 

惡念， 此 時意之 所用便 是惡。 當然 亦可起 一 善念。 意 之發動 總是有 種種顏 色的。 故必 須通過 

致良 知皆使 之成爲 善者。 及其 皆成爲 善者， 則 意之發 動皆是 順從良 知明覺 而發， 如是， 則說 

i 愁之所 用爲物 卽等於 說明覺 之感應 爲物， 而物 亦皆在 明覺之 天理中 而無不 正者。 從明 覺之感 
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應 說物， 嚴 格講， 與從意 之所用 說物， 是不 同其層 次的。 後者的 說法， 意與物 是有種 種顏色 

的， 故必有 待於致 良知以 誠之與 正之。 而 前者的 說法， 則 無如許 參差， 唯是 良知天 理之流 

行， 意不 待誠而 自誠， 物不 待正而 自正。 後 來王龍 溪卽喜 從此處 着眼， 所謂 四無， 所 謂先天 

之學， 皆 是從此 處說。 由 後者的 說法， 則有四 有句。 

：：: 只要知 身心意 知物是 一 件。 

& 疑曰： 物 在外， 如何 與身心 意知是 一 件？ 

先生曰 ：耳目 口鼻四 肢身， 53。 非心安 能視聽 言動？ 心 欲視聽 言動， 無耳目 

口鼻 四肢亦 不能。 故 無心則 無身， 無身則 無心。 但指其 充塞處 言之， 謂 之身。 

指其 主本處 言之謂 之心。 指 心之發 動處謂 之意。 指 意之靈 明處謂 之知。 指^^之 

^^t-^謂<oi。 只是 一件。 意、 未有懸 空的， 必着 事物。 故欲 誠意， 則 随意所 

而 格之， 去其 人欲， 而歸於 天理， 則良 知之在 此事者 無蔽， 而得 致矣。 

此便是 誠意的 工夫。 

(傳 習錄 卷三) 
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案此卽 從意之 l^i.^ 或^ 或 說物。 此 卽四有 句也。 最完整 的說法 如下： 

先 生曰： 先儒解 格物爲 格天下 之物。 天下之 物如何 格得？ 且謂 一 革 一 木皆 

有理， 今如何 去格？ 縱 格得单 木來， 如何反 能誠得 自家意 ？我解 格作正 字義， 

物作事 字義。 大 學之所 謂身印 耳目口 鼻四肢 是也。 欲 修身， 便 是要目 非禮勿 

視， 耳非禮 勿聽， 口非禮 勿言， 四 肢非禮 勿動。 要修這 個身， 身 上如何 用得工 

夫？ 心 者身之 主本。 目 雖視， 而所 以視者 心.？ r 耳 雖聽， 而所 以聽者 心也。 口 

與 四肢雖 言動， 而 所以言 動者心 也。 故欲 修身， 在於體 當自家 心體， 常 令廊然 

大公， 無有 些子不 正處。 主萆 一 正， 則發竅 於目， 自無非 禮之視 ；發竅 於耳， 

自無非 禮之聽 ；發竅 於口與 四肢， 自無 非禮之 言動。 此 便是修 身在正 其心。 

然至 善者心 之本體 也。 心之本 體那有 不善？ 如今要 正心， 本 體上何 處用得 

功？必就 心 之發動處^^'可着力也。 心之 發動， 不能無 不善。 故須 就此處 著力， 

便是在 誠意。 如 一 念 發在好 善上， 便實實 落落去 好善， 一 念 發在惡 惡上， 便實 

實 落落去 惡惡。 意之 所發， ^無 不誠， 則其 本體如 何有不 正的？ 故欲正 其心， 

在 誠意。 工夫到 誠意， 始有着 落處。 
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然 意之 本又在 於致知 。 所 謂人雖 不知， 而 己所獨 知者， 此正 是吾心 

良 知處。 然知 得善， 却不 依這個 良知便 做去， 知得 不善， 却不依 這個良 知便不 

去做， 則 這個良 知便遮 蔽了， 是 不能致 知.^ 。 吾心 良知^ 不 能擴充 到底， 則善 

雖 知好， 不 能着實 好了， 惡雖 知惡， 不 能着實 惡了， 如何得 意誠？ 故致 知者意 

誠之 本也。 

然 亦不是 懸空的 致知。 玟知 在實事 上格。 如 意在於 爲善， 便 就這件 事上去 

爲； 意在於 去惡， 便就這 件事上 去不爲 C 去惡固 是格不 正以歸 於正， 爲善、 則 

不善 正了， 亦是 格不正 以歸於 正也。 如此， 則吾 心良知 無私欲 畝了， 得 以致其 

極， 而意之 所發， 好善 去惡， 無有不 誠矣。 誠意工 夫實下 手處， 在格 物也。 若 

如此 格物， 人人便 做得。 人 皆可以 爲堯 舜， 正在 此也。 

(^s 卷三) 

案： 此段解 說最爲 淸楚而 明確， 不煩 再釋。 這 一 完整的 解說， 簡 縮之， 卽是四 有句： 「無善 

無惡心 之體， 有善 有惡意 之動， 知善 知惡是 良知， 爲善 去惡是 格物」 。 此卽所 謂徹上 徹下的 

四句 敎也。 「無善 無惡心 之體」 是就 r 至善 者心之 本體」 而說。 無善無 惡是謂 至善。 然則無 1 
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善無 惡者是 「無 有作 好無有 作惡」 之意。 善惡相 對的謂 詞俱用 不上， 只是 一 自 然之靈 昭明覺  • 

8 

停停 當當地 自持其 自己， 此 卽爲心 之自體 實相。 至善 是心之 本體， 猶 言是心 之自體 實相， 簡  1 

言之， 就 是心之 當體自 己也。 此心須 當下卽 認爲是 超越之 本心， 不是中 性的氣 之靈之 心也。 

心之 自體是 如此， 然其發 動不能 不受私 欲氣質 之阻隔 或影響 因而被 歪曲， 因此 r 有善 有惡意 

之勦」 。 其 發動卽 得名曰 r 意」 。 故 r 意」 可 以說是 經驗層 上的。 然發動 的或善 或惡， 此心 

之自體 卽其靈 昭明覺 之自己 未嘗不 知之， 此 卽所謂 良知。 如是， 這良知 卽越在 經驗層 上的意 

之 上而照 臨之。 意 有善惡 兩歧， 而照 臨此意 的良知 則是絕 對的純 一 ， 故它是 判斷底 標準。 它 

是那 抽象地 說的心 之自體 自己之 具體地 彰用， 彰 其超越 的照臨 之用， 因 而卽轉 而形着 那心之 

自 體之爲 至善。 故 r 至善 是心之 本體」 是 虛說， 卽籠 綜地先 一 提， 而由 良知之 超越的 照臨之 

用 反而形 着其爲 至善， 則是 實說， 卽具體 地決定 其定然 如此。 故 至善是 心之本 體實卽 等於說 

良知明 覺是其 本體， 故陽明 亦云： 「知 是心之 本體」 。 至於 「定 是心之 本體」 ， r 樂 是心之 

本體」 ， 乃至 「眞 誠惻怛 是心之 本體」 ， 皆是由 r 知 是心之 本體」 展 轉引申 而來的 種種說 

法， 而 一 是皆是 實說。 然良知 之照臨 不只是 空頭地 一 覺， 而且 卽在其 照臨的 一 覺中隱 然自決 

一 應當 如何之 方向， 此 卽所謂 良知之 天理。 而且 又不只 是決定 一 方向， 它本身 的眞誠 惻怛就 

具有 一 種不 容已地 要實現 其方向 (天理 ) 於 意念乃 至意念 之所在 (物) 以誠 之與正 之之力 
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i 由此始 能說誠 意乃至 格物， 此卽 「爲善 去惡是 格物」 之一句 ，亦卽 r 致吾 心良知 之天理 

於事事 物物， 則 事事物 物皆得 其理」 之謂。 

(6) 這樣 的致知 誠意， 爲 善去惡 (格物 ) ， 人人皆 能作。 及至致 得久而 自然， 良知完 

全作 得主， 則 意純從 知起， 絲毫不 從軀殼 起念， (卽不 爲私欲 氣質所 影啊， 不爲 感性條 件所制 

約) 。 如是， 則意 念之動 ( 一 切 作意) 皆 是良知 天理之 流行， 而 意之所 在之物 (行 爲物) 亦 

皆無不 合乎良 知之天 理而爲 吾人之 德行， 此 卽是； 之德 之純， 而 純亦不 已也。 同時， 意之 

所 在爲物 卽是良 知明覺 之感應 爲物， 而 在此明 覺之感 應中， 有事亦 有物， 如是， 則物 字旣可 

是事 (行 爲物) ， 亦 可是物 (存在 物或個 體物) ， 如是， 則訓物 爲事， 不免 稍狹， 蓋 此只就 

意 之所在 爲物而 言也。 實則 所謂 「事事 物物」 不必是 籠統地 泛說而 一 是皆歸 於事， 很可 

卽就此 r 事 事物物 」 而事 物兩指 。 蓋 就明覺 之感應 而言物 ， 則物必 兩指也 。 試就此 而詳言 

之。 例 如前引 siiffi: 「致 此良知 之眞誠 惻怛以 事親， 便是孝 ；致 此良知 之眞誠 惻怛以 

從兄， 便是弟 ；致 此良知 之眞誠 惻怛以 事君， 便 是忠。 」 事親， 從兄， 事君， 都是事 (行 

爲物) 。 推之， ^8^8 中所謂 事親， 治民， 讀書， 聽訟， 皆 是意之 所用或 所在， 亦皆 

是事。 但若 提升至 明覺之 感應而 言之， 則實 可事物 兩彰而 皆備。 感應 於親， 而有事 親之行 . 

(事) ； 感應 於兄、 民、 書、 君、 訟 等等， 而有 從兄， 治民， 讀書， 事君， 聽 訟等等 之事。 ^ 
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親， 兄、 民、 書、 君、 訟等， 則所 謂物也 (存在 物或個 體物。 視親、 兄、 民、 君等爲 物好像 •。 

有點 不敬或 不雅， 但此只 就其爲 一 獨立 的存在 而言。 訟本亦 是事， 但 對聽訟 而言， 則 訟卽指 ！ 

兩造之 對質) 。 事親， 從兄， 治民， 讀 書等， 則所謂 事也。 事是 感應於 物而有 以對之 或處之 

之 態度或 方式。 這些態 度或方 式便就 是我的 行爲。 眞誠 惻怛之 良知， 良知之 天理， 不 能只限 

於事， 而不 可應用 於物。 心外 無事， 心外亦 無物。 一 切蓋 皆在吾 良知明 覺之貫 徹與涵 潤中。 

事 在良知 之貫徹 中而爲 合天理 之事， 一 是 皆爲吾 之德行 之純亦 不已。 而 物亦在 良知之 涵潤中 

而如如 地成其 爲物， 一 是 皆得其 位育而 無失所 之差。 此可就 而 明之。 「陽明 子曰： 大 

人者 以天地 萬物爲 一 體 者也。 …… 大 人之能 以天地 萬物爲 一 體也， 非意 之也， 其心之 仁本若 

是其與 天地萬 物而爲 一 也。 豈惟 大人， 雖 小人之 心亦莫 不然， 彼 顧自小 之耳。 是故見 孺子之 

入 井而必 有怵慯 惻隱之 心焉， 是其仁 之與孺 子而爲 一 體也。 孺子 猶同類 者也。 見鳥獸 之哀鳴 

截棘 而必有 不忍之 心焉， 是其仁 之與鳥 獸而爲 一 體也。 鳥獸猶 有知覺 者也。 見 草木之 摧折而 

必有 憫恤之 心焉， 是其仁 之與草 木而爲 一 體也。 草木猶 有生意 者也。 而 瓦石之 毁壞而 必有顧 

惜之 心焉， 是其仁 之與瓦 石而爲 一 體也。 是其 一 體之 仁也， 雖 小人之 心亦必 有之。 是 乃根於 

天命 之性而 自然靈 昭不昧 者也。 」  (^自 卷二 十六) 。 由眞誠 惻怛之 仁心之 感通， 或良 

知 明覺之 感應， 而 與天地 萬物爲 一 體。 感應於 孺子， 卽與 孺子爲 一 體， 而 孺子得 其所； 感應 
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於 鳥獸， 草木， 瓦石、 亦 皆然。 r 親親而 仁民， 仁民而 愛物」 ， 亦 皆然。 「老者 安之， 少者 

懐之， 朋友 信之」 ， 亦 皆然。 感應 於物而 物皆得 其所， 則吾之 行事亦 皆純而 事亦得 其理。 就事 

言， 良知 明覺是 吾實踐 德行之 根據； 就 物言， 良知 明覺是 天地萬 物之存 有論的 根據。 故主觀 

地說， 是由仁 心之感 通而爲 一 體， 而客觀 地說， 則此 一 體 之仁心 頓時卽 是天地 萬物之 生化之 

理。 仁心 如此， 良知 明覺亦 如此。 蓋 良知之 眞誠惻 怛卽此 眞誠惻 怛之仁 心也。 ：i:M 言 「誠者 

物之 終始， 不誠 無物」 。 此物 字亦可 槪事與 物兩者 而言。 一 切事 與物皆 是誠體 之所貫 而使之 

成始而 成終。 此明 是本體 宇宙論 的縱貫 語句。 ：i:M 又言： 「誠 者非自 成己而 已也， 所 以成物 

也。 成己 仁也， 成物 智也， 性之 德也， 合 外內之 道也。 」 誠體旣 成己， 亦 成物。 「成 己」 是 

就 事言， 「成 物」 則是就 物言。 成己 是內， 成物 是外。 就 此內外 而言， 則有 仁智分 屬之權 

說。 然仁與 智皆是 性之德 (本 質的 內容) ， 亦 卽皆是 誠體之 內容， 故此 成己成 物之誠 體便是 

合內 外而爲 一 之道。 ：s 言誠， 至 ^ 而由 仁說， 至 而由 良知明 覺說， 其 實皆是 說的這 

同 一 本體。 是 故就成 己與成 物之分 而有事 與物之 不同， 然 而其根 據則是 一 本而無 一  一。 就成己 

而言， 是道德 實踐； 就成物 而言， 是形 上學， 然而 是在合 內外之 道之實 踐下， 亦卽是 在圓敎 

下的形 上學， 故是實 踐的形 上學， 亦曰道 德的形 上學。 (然非 「獨斷 的」， 乃是有 必然的 ，^ 

確定 性的。 若 與康德 相比， 則 牽連的 太多。 主 要的關 鍵乃在 「智的 直覺」 之 有無。 在此不 m 


• 山 liw 列山象 fttt  • 


s  。 是故！ w 落於 s: 上言 「格 物」 ， 訓物 爲事， 訓格 爲正， 是就 意之所 在爲物 而言。 若  • 

就明覺 之感應 而言， 則事物 兼賅， 而 r 格」 字之 「正」 義在事 在物俱 轉而爲 r 成」 義， 格者 ^ 

成也。 格物 者成己 成物之 謂也。 「成」 者實 現之之 謂也。 卽良知 明覺是 「實現 原理」 也。 就成 

己言， 是道德 創造之 原理， 卽引生 德行之 r 純亦 不已」 。 就成 物言， 是宇宙 生化之 原理， 亦 

卽道 德形上 學之存 有論的 原理， 使物物 ^如如 地得其 所而然 其然， 卽良 知明覺 之同於 天命實 

體而 「於穆 不已」 也。 在圓 敎下， 道 德創造 與宇宙 生化是 一  ，  一 是皆在 明覺之 感應中 朗現。 

(7) 在此， 若 依康德 底哲學 而問： 此 明覺感 應中之 物與事 是何身 分的物 與事？ 陽明必 

答曰： 物是 r 物 之在其 自己」 的物， 事亦是 「事 之在其 自己」 的事。 前者 易解， 後 者似有 

疑。 蓋在 明覺感 應之貫 徹中， 物物， 從 孺子， 到 鳥獸， 草本， 瓦石， 一 切皆如 如地得 其所而 

然 其然， 此 如如地 然其然 卽是依 r 物 之在其 自己」 而然 其然。 明覺感 應之知 之卽實 現之， 此 

知是 無知而 無不知 之知。 若依 康德， 此 必是智 的直覺 之知， 而不 是通過 感觸的 直覺而 依範疇 

去 作判斷 的知性 之知， 因此， 物 亦不是 對感性 知性而 爲對象 的物， 卽， 不是作 爲現象 的物， 因 

此， 必 是作爲 「物 之在其 自己」 的物。 作爲 「物 之在其 自己」 的 物不是 認知之 對象， 但可是 

明^ 感 應之非 對象的 如相， 亦卽 智的直 覺之所 照之非 對象的 如相。 依 康德， 上帝之 創造萬 

物， 是當作 r 物 之在其 自己」 而創 造之。 上帝並 不創造 現象。 現象是 對人之 感性與 知性而 
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言。 而上 帝之創 造卽是 其智的 直覺之 創造。 是 故在智 的直覺 面前， 物 只能是 物之在 其自己 

而 不能是 現象。 在良 知明覺 面前， 物亦是 如此。 但可 惜的是 I 並不認 爲吾人 可有此 智的直 

覺， 然 i 從良知 明覺之 感應則 必承認 此智的 直覺。 人 從感性 與知性 來看是 有限的 存在， 儒 

者並不 5^ 尊大， 但 若從良 知明覺 來看， 則雖有 限而亦 無限， 亦 不妄自 菲薄。 此當是 東西哲 

學之 最大而 亦最本 質的差 異點。 

就 成己之 事言， 事是行 爲物， 是 吾人之 活動。 依 i， 意志自 由可在 智思界 (眷 智界) ， 

而其 所創生 之結果 則在感 觸界。 如是， 行 爲物似 乎當是 現象， 而 不是事 之在其 自己。 依中 

國哲學 詞語說 ， 作爲行 爲物的 活動是 屬於氣 ， 似亦 當該說 爲現象 ， 何 以說爲 「 事之 在其自 

己」 ？  一 般籠 統地這 樣說， 似亦 可許。 但若依 康德現 象與物 之在其 自己之 超越的 區分， 此行 

爲物並 不必是 現象。 須 知屬於 氣並非 卽是現 象義。 物 亦並非 無氣。 着迹 着相是 現象。 着相而 

排 列之於 時空中 並依範 疇去思 解之， 它便是 現象。 但明 覺感應 中成已 之事不 著相， 它 是在明 

覺 感應中 而爲合 天理之 實德， 而不 是對感 性與知 性而爲 吾人所 認知之 對象。 因此， 它是 「事之 

在其 自己」 之事， 而不 是現象 之事。 在 明覺感 應中之 一 切活 動皆是 知體之 流行， 誠如 SS 

所謂 r 抬 頭擧目 渾全只 是知體 著見， 啓 口容聲 繊悉盡 是知體 發揮」 。 此時之 「抬頭 擧目」 ， ^ 

口 容聲」 ， 便不可 以作現 象看， 而只是 「在其 自己」 之 如相。 如相 無相， 是卽 實相： 不 ^ 
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但無善 惡相， 並 亦無生 滅來去 一 異常 斷相， 焉得視 爲現象 ？它是 知體之 著見， 卽是如 如地在 ，： 

4 

知體中 呈現。 此時全 知體是 事用， 全 事用是 知體。 全 知體是 事用， 則 知體卽 在用； 全 事用是 1 

知體， 則 事用卽 在體。 儒 者所謂 體用， 所 謂卽體 卽用， 所謂 體用不 二等， 並不 可以康 德的現 

象與 物自身 之分而 視之， 蓋 此用並 非康德 所說的 現象， 倒正 是康德 所說的 「物 之在其 自己」 

之 用也。 其 所以爲 「事 之在其 自己」 正因 爲它繫 屬於知 體而爲 知體之 著見。 若 對於感 性與知 

性而爲 認知之 對象， 則它卽 轉成現 象矣。 

中國 哲學， 儒釋道 三家， 皆 可證成 康德的 現象與 物自身 之分。 在 佛家， 對 識心而 言卽爲 

現象， 對智 心而言 卽爲物 之在其 自己。 在 道家， 對 成心而 言卽爲 現象， 對玄智 而言卽 爲物之 

在其 自己。 在 儒家， 對見聞 之知而 言卽爲 現象， 對 德性之 知而言 卽爲物 之在其 自己。 惟三家 

在以前 皆未像 康德那 樣就現 象擺出 1 個知 識論， 蓋 其言學 之重點 不在此 故也。 然今日 要可依 

1^ 之規 模而開 出之， 而使 之套於 智的直 覺中， 如是， 則 康德之 不足處 亦可得 其調適 上遂之 

發展。 此 則在乎 學者之 深思， 吾在 此不欲 多論。 詳見 SSS:E*.。 
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附錄： 致 知疑難 


意之 所在便 是物。 如 意在於 事親， .ST 事 親便是 一 物。 意在於 事君， .gr 事君 

便是 一 物。 意在 於仁民 愛物， . ^仁民 愛 物便是 一 物。 意在 於視聽 言動， 視聽 

言 動便是 一物。 所 以某説 無心外 之物， 無心外 之理。 (傳 習錄卷 一。) 

案： 此段 言物是 就意之 所在， 卽四有 句中之 物也。 對於致 良知之 疑難， 全在此 「物」 字之訓 

解 上發， 亦全 有賴於 此物字 之詳細 考慮而 得決。 陽明在 此所謂 r 物」 是 吾日常 生活所 牽連之 

種種行 爲也， 實卽具 體之種 種生活 相也。 旣是 生活相 或生活 行爲， 自必繫 於吾之 心意。 吾之 • 

5 

每 一 生活， 每 一 行爲， 吾自 必對之 負全部 責任。 吾旣 對之負 全責， 自必統 於吾之 心意。 吾之  W 
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心正 意誠， 則吾之 生活行 爲自必 一 歸 於正， 而無有 不正。 無有不 正者卽 一 是皆 爲吾心 良知天 . 

6 

理 之所潤 澤而貫 徹也， 亦卽 皆爲心 律所主 宰也。 心律 卽在天 心中， 故 心外無 理也。 而 心不懸 1 

空， 必 及於種 種生活 行爲。 生活行 爲對心 而言， 雖是 客物， 不似 心律之 卽在天 心中， 然旣云 

生活 行爲， 則 自與桌 子椅子 電子原 子不同 其義， 是以雖 客物而 實在心 律之主 宰中， 故 曰心外 

無 物也。 此言離 「心之 意及」 ， 無可言 生活行 爲也。 是以 生活行 爲不能 離心而 獨在。 (此與 

r 心外 無理」 義異) 。 此 蓋可以 極成而 無復可 疑者。 惟 是生活 行爲固 物也。 除 此卽無 物可言 

乎？ 事親爲 一 物， 而此 物卽行 爲也。 陽明 在此訓 物不指 r 親」 言， 而指 r 事親」 言， 事親固 

爲 一 件事， 以此 而亦爲 一 物。 然則 r 親」 是否亦 可以是 一 物。 親自不 是吾之 一 件生活 行爲。 

然 「親」 竟不可 以實是 一 物耶？ 親是父 母，. 父 母是關 係詞。 然 此關係 詞所指 之對象 究不是 一 

物耶？ 吾 意他終 究不是 個非有 (虛無 )。 如不是 非有， 它 卽是個 「有」 矣。 如是 個有， 它卽是 

個 物矣。 r 用 桌子」 是 一 件生活 行爲， 而 r 桌子」 究是 一 個物。 若把 物只限 於生活 行爲， 則 

凡桌子 椅子等 等豈卽 非物耶 ？若亦 是物， 此 將如何 亦可云 心外無 物耶？ 此物豈 非與吾 心爲對 

而爲一  一乎？ 此將 如何亦 可順致 良知之 敎而正 之耶？ 若 指作聖 賢言， 則物 限於生 活行爲 上說， 

自巳 足矣。 然而不 礙尙有 桌子椅 子等等 一 種物。 此將如 何統攝 之於致 良知之 敎中？ 復次， 此 

物 如其爲 一 物， 有 理乎？ 無理乎 ？如有 理也， 將何以 窮之？ 此 自非窮 良知之 天理卽 可盡。 良 
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知之天 理流於 生活行 爲中而 貫之， 亦流於 桌子椅 子中而 成其爲 桌子椅 子耶？ 此固甚 難矣。 然 

則， 吾 將如何 對付此 一 種物？ 此自是 知識之 問題， 而 爲先哲 所不措 意者。 然在 今日， 則不能 

不 有以疏 解之。 關 於桌子 椅子之 一 套與陽 明子致 良知之 1 套 完全兩 會事， 然而 不能不 通而歸 

於 一 。 桌子椅 子亦在 天心天 理之貫 徹中， 此 將亦爲 可成之 命題。 然徒由 吾人日 常生活 之致良 

知上則 不能成 立之。 如 成立此 命題， 不知要 經多少 曲折。 蓋此爲 一 形 上學之 命題， 繁 於客觀 

而絕 對之唯 心論之 成立， 卽 「乾坤 知能」 之 成立， 亦卽 「無聲 無臭獨 知時， 此是 乾坤萬 有基」 

1 主斷之 成立。 然無 論將來 如何， 卽使此 命題成 立矣， 而在眼 前致良 知中， 總有桌 子椅子 一 

種物間 隔而度 不過， 因而總 有此遣 漏而不 能盡。 吾人須 有以說 明之。 看 它如何 能進入 致良知 

之敎 義中。 此是 知識問 題也。 至 「乾坤 知能」 一 層， 則是 形上學 問題， 尤非 一  一  一言所 能了。 

先順致 良知， 看 如何能 攝進對 于桌子 椅子之 知識。 

道之大 端易於 明白。 此語 誠然。 顧後之 學者， 忽其 易於明 白者而 弗由， 而 

求其 難於明 白者以 爲學。 此其 所以道 在遇而 求諸遑 ， 事在易 而求諸 難也。 S: 

曰： 「夫 道若大 路然。 豈難 知哉？ 人病不 由耳。 」 良知 良能， 愚夫 愚婦， 與聖  • 

人同。 但 惟聖人 能致其 良知， 而愚夫 愚婦不 能致， 此聖愚 之所由 分也。 節目時 ^ 
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聖人夫 宣不知 ？但不 專以此 爲學。 而 其所謂 學者， 正 惟致其 良知以 精察此 

心之 天理， 而 與後世 之學不 同耳。 ：：： 夫 良知之 於節目 時變， 猶 規矩尺 度之於 

方園長 短也。 節 目時燹 之不可 預定， 猶方圓 長短之 不可勝 窮也。 故規矩 誠立， 

則不 可欺以 方圆， 而天下 之方園 不可勝 用矣。 尺度 誠陳， 則不 可欺以 長短， 而 

天下 之長短 不可勝 用矣。 良知 誠致， 則 不可欺 以節目 時變， 而天 下之節 目時變 

不可勝 應矣。 毫楚 千里之 #， 不於 吾心良 知一念 之徵而 察之， 亦 将何所 用其學 

乎？ …… 吾子謂 r 語 孝於溫 *H 疋省 孰不 知之」 。 然 而能致 其知者 鮮矣。 若謂粗 

知溫凊 定省之 儀節， 而迷 謂之， 能致 其知， 則凡知 君之當 仁者， 皆 可謂之 能致其 

仁 之知， 知 臣之當 忠者， 皆可 謂之能 致其忠 之知， 則 天下孰 非致知 者耶？ …… 

夫^ 之不告 而娶， 豈^ 之前 已有不 告而娶 者爲之 準則， 故^ 得 以考之 何典， 問 

諸 何人， 而爲 此耶？ 抑亦求 諸其心 一念之 良知， 權輕重 之宜， 不得巳 而爲此 

耶？^ 之 不葬而 興師， 豈& 之前， 已 有不葬 而興師 者爲之 準則， 故&得 以考之 

何典， 問之 何人， 而爲 此耶？ 抑亦求 諸其心 一念之 良知， 權輕重 之宜， 不得已 

而爲 此耶？ 使^ 之 心而非 誠於爲 無後， W 之 心而非 誠於爲 救民， 則不告 而娶與 

不葬而 興邦， 乃不孝 不忠之 大者。 而 後之人 不務致 甚良如 精專義 理淤： ^心巍 
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應酬醉 之間， 顧 欲懸空 討論此 等變常 之事。 執之以 爲制事 之本" 以求臨 事之無 

失， 其亦 達矣。 (^s 卷二，  8^$。 ) 

案： 顧東橋 以爲節 目時變 之詳， 毫 釐千里 之謬， 必 待學而 後知。 如瞬 之不吿 而娶， 陚 之不葬 

而 興師， 以 及養志 養口， 小杖 大杖， 割 股廬墓 等事， 處常 處變， 過 與不及 之間， 必須 討論是 

非 爲制事 之本。 然 後心體 無弊， 臨事 無失。 此 種節目 時變， 固不 足以難 陽明。 故陽明 解其惑 

如是其 易也。 蓋此 種節目 時變亦 皆吾人 所自負 責所自 作爲之 生活行 爲也。 將考之 何典耶 ？問 

諸何 人耶？ 夫旣云 時變， 則縱 有何典 可考， 何人 可問， 亦不可 拘以爲 典要， 惟有求 諸吾心 一 

念之良 知以決 之耳。 參以 典要， 預以 定本， 則良知 之純之 直早已 喪失而 無餘。 故云此 種節目 

時變不 足以難 s^。 亦 不可以 此等時 變以判 良知之 不足， 而 有待於 學問之 外知。 夫眞 有待於 

學 問而外 知者， 惟桌子 椅子等 物耳。 良知之 天理所 斷制者 生活行 爲也。 其是非 善惡， 宜不宜 

之辨， 乃道 德的， 行爲 的也。 吾人有 行爲之 宇宙， 有 知識之 宇宙。 全宇 宙可攝 於吾之 行爲宇 

宙中， 故 云以言 乎天地 之間則 備矣。 參 天地贊 化育， 則天地 亦不外 吾心之 良知。 一 念 蔽塞， 

則天 地閉， 賢 人隱。 一 念 靈明， 則天地 變化草 木蕃。 此固 吾之行 爲宇宙 之蓋天 蓋地。 然而吾 

人 亦復有 知識之 宇宙。 全宇宙 亦可攝 入吾之 知識宇 宙中。 然此必 待學問 而外知 的萬物 之何所 ■ 


• 山 列山象 》從 • 


是， 非良知 之斷制 行爲者 之所能 斷制也 。 良知 能斷制 r 用桌子 」 之行爲 ， 而不 能斷制 r 桌  . 

子」 之何 所是。 然則桌 子之何 所是， 亦將何 以攝入 致良知 中有以 解之而 予以安 置耶？ 良知斷 ^〕 

制吾 r 用 桌子」 之 行爲， 亦 斷制吾 「造 桌子」 之 行爲。 試就 此例而 明之。 在吾 之發念 造此桌 

子也 ， 吾之 良知必 自知吾 此行爲 之是非 善惡而 斷制之 。 若知之 而不爲 ， 則汝 對此行 爲須負 

資， 負 此行爲 之未成 爲行爲 之責， 因而自 愧於意 不誠心 不正。 若此 負責之 念起， 自 愧之心 

生， 則 必須致 良知而 成就此 行爲， 以求於 無愧， 無 自欺。 此良 知天理 之所貫 徹也。 然 在此行 

爲之成 就中， 不 能不於 桌子有 知識。 汝 當知此 桌子之 結構本 性之何 所是， 汝當 知造桌 子之手 

術程 序之何 所是。 否則， 汝將 無所措 手足。 雖有造 桌子之 誠意， 而意不 能達； 雖有良 知天理 

之判 決此行 爲之必 應作， 然終無 由以施 其作。 此不得 咎良知 天理之 不足， 蓋良 知天理 所負之 

资任不 在此。 此應歸 咎於對 造桌子 之無知 識也。 就此 觀之， 造 桌子之 行爲要 貫徹而 實現， 除良 

知 天理以 及致良 知之天 理外， 還 須有造 桌子之 知識爲 條件。 一 切 行爲皆 須有此 知識之 條件。 

是以 在致良 知中， 此 「致」 字不 單表示 吾人作 此行爲 之修養 工夫之 一 套， (就此 套言， 一 切 

工 夫皆集 中於致 ) ， 且亦表 示須有 知識之 一 套以 補充之 。 此 知識之 一 套 ， 非 良知天 理所可 

給， 須 知之於 外物而 待學。 因此， 每 一 行爲 實是行 爲宇宙 與知識 宇宙兩 者之融 一 。 (此 亦是 

知行合 一 原則之 一 例) 。 良知天 理決定 行爲之 當作， 致 良知則 是由意 志律而 實現此 行爲。 然 
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在 r 致」 字上， 亦 復當有 知識所 知之事 物律以 實現此 行爲。 吾人 可曰： 意志律 是此行 爲之形 

式因， 事 物律則 是其材 質因。 依是， 就在 「致」 字上 ， 吾人不 單有天 理之貫 徹以正 當此行 

爲， 且卽 於此而 透露出 一 「物 堙」 以 實現此 行爲。 (實現 不只靠 物理， 而物理 却也是 實現之 

1 具) 。 是 以在致 字上， 吾人可 攝進知 識而融 於致良 知之敎 義中。 要致 良知， 此 r 致」 字迫 

使吾 人吸收 知識。 一 切 活動皆 行爲。 依是， 致良 知乃是 超越之 一 套， 乃是籠 罩者。 在 此籠罩 

而 超越之 一 套中， 知識是 其中之 一 分。 就此全 套言， 皆繋於 良知之 天理， 猶 網之繋 於綱。 從 

此 言之， 心外 無物， 心外 無理。 然而此 全套中 單單那 一 分 却是全 套之出 氣筒， 却是 一 個通 

孔。 由此而 可以通 於外。 在此而 有內外 之別， 心理 之二。 此 個通孔 是不可 少的。 沒 有它， 五 n 

人不 能完成 吾人之 行爲， 不能達 致良知 之天理 於陽明 所說之 事事物 物上而 正之。 是以 此知識 

之 一 外乃所 以成就 行爲 宇宙之 統於內 。 由孔 而出之 ， 始能 自外而 至之。 ( 自 外至者 無主不 

止。 ) 

此 言將知 識攝入 致良知 敎義中 。 然知識 雖待外 ， 而亦 必有待 於吾心 之領取 。 領 取是了 

別。 了別之 用仍是 吾心之 所發。 徒 說知識 攝入致 良知， 尙 不足以 盡此融 攝之眞 實義。 蓋此不 

過將 一 現成 之知識 參入其 中耳。 此融 攝之眞 實義， 須如 此說： 吾心之 良知決 定此行 爲之當 ，^ 

否， 在實 現此行 爲中， 固須 一 面致此 良知， 但 卽在致 字上， 吾心 之良知 亦須決 定自己 轉而爲 
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了別 。 此 種轉化 是良知 自己決 定坎陷 其自己 ： 此亦 是其天 理中之 一 環 。 坎陷 其自己 而爲了  • 

2 

別 以從物 。 從物始 能知物 ， 知物始 能宰物 。 及其可 以宰也 ， 它 復自坎 陷中湧 出其自 己而復 ^ 

會物以 歸己， 成爲 自己之 所統與 所攝。 如是 它無不 自足， 它 自足而 欣悅其 自己。 此 入虎穴 

得虎 子之本 領也。 此方是 融攝知 識之眞 實義。 在行 爲宇宙 中成就 了知識 宇宙， 而復 統攝了 

知識 宇宙。 在 知識宇 宙中， 物暫 爲外， 而心 因其是 識心， 是良 知自己 決定之 坎陷， 故亦暫 

時 與物而 爲二。 然及 其會歸 於行爲 宇宙而 爲行爲 宇宙之 一員， 則卽隨 行爲宇 宙之統 攝於良 

知之天 心天理 而亦帶 進來。 「 造桌子 」 之 行爲爲 一 超越 而整全 之行爲 。 在 此整全 行爲中 ， 

「知 桌子」 爲 一 其中 部分之 行爲。 是以每 一 行爲 必帶着 一 個知識 中之物 的知識 而爲其 一 員。 

臂如， 依^， 「事 親」 爲一物 ，實卽 一 行爲。 在此 r 行 爲物」 中， 必有 r 親」 一 個 物爲其 

中之 一 員。 r 事親」 這個行 爲物， 必帶着 「親」 這個知 識物。 旣 帶着這 個物， 則對於 這個物 

自必有 一 個了當 才行。 是以在 致良知 而成就 「事 親」 這件 「行 爲物」 中， 必有 一 套致 良知而 

成就 「知 親」 這件 事爲其 一 副套。 r 知親」 這件 事就是 一 種 r 知識的 行爲」 。 r 知親」 中的 

親是 這個知 識中的 對象。 知 親固是 一 種 知識， 而要去 知親， 則亦 表示是 一 種 行爲。 這 行爲就 

是 成就知 識或使 吾獲得 知識的 行爲。 旣是 一 種 行爲， 則亦 必由， 於吾 良知天 理之所 決定。 良知 

天理 決定去 事親， 同 時亦須 決定去 知親。 故云： 在 致良知 而成就 「事 親」 這件 行爲物 中必有 
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1 套 致良知 而成就 r 知親」 這件事 (亦是 一 行 爲物) 爲其 一 副套。 r 知親」 這 件行爲 旣在成 

就 知識， 故 r 知親」 中的親 就是知 識中之 對象， 亦就是 r 知 識物」 也。 是以副 套之致 良知的 

行爲 皆是成 就知識 或獲得 知識之 行爲。 在 良知天 理決定 去成就 r 知親」 這件行 爲中， 良知天 

心卽 須同時 決定坎 陷其自 己而爲 了別心 以從事 去了別 「親」 這個 「知 識物」 。 就在此 副套之 

致良知 13 中， 天 心卽轉 化爲了 別心。 旣爲了 別心， 必有了 別心之 所對。 故卽在 此時， 心與 

物 爲二， 且爲 內外。 r 知親」 這 件行爲 爲良知 天理之 所決， 故不 能外於 良知之 天理， 故曰心 

外 無物。 然在 r 知親」 這件行 爲中， 要去實 實了解 「親」 這個知 識物， 則天 心轉化 爲了別 

心， 了別 心卽與 「親」 這個知 識物爲 一  一爲 內外。 了 別心是 天心之 坎陷， 而 一  一與 內外卽 因此坎 

陷而 置定。  . 

吾 甚至且 可說： 卽 在成就 r 事親」 這件行 爲中， 同時 亦必有 致良知 而決定 去成就 「知事 

親」 這 件知識 行爲。 卽 r 事親」 固爲 一 行 爲物， 而同 時亦爲 一 「 知識物 」 。旣爲 一  r 知識 

物」 ， 吾 良知天 心在決 定事親 中亦須 決定坎 陷其自 己而了 解此知 識物。 此卽 是知什 麼是事 

親， 如 何去事 親也。 「知 事親」 爲 一 知識 行爲， 亦 是良知 天心之 所決。 而在此 知識行 爲中， 實 

實知道 什麼是 事親， 則天 心卽須 轉化爲 了心。 是以毎 一 致良知 行爲中 不但有 一 副套之 致良知 

行 爲而去 了別知 識物， 且每 一 致良知 行爲自 身卽可 轉化爲 一 知 識物因 而發出 一 致良知 之行爲 
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而 去知道 這個知 識物。 是以每 一 致良 知行爲 自身有 一 雙 重性： 一 是天心 天理所 決定斷 制之行 

爲 系統， 一 是天心 B 己決 定坎陷 其自己 所轉化 之了別 心所成 之知識 系統。 此兩 者在毎 一 致良 

知 之行爲 中是凝 一 的。 臂如 「事 親」 旣爲 一 行爲 系統， 而 其自身 亦復爲 一 知識 系統。 蓋旣要 

從事 「事 親」 這 件事， 則必 須知道 什麼是 事親， 如何去 事親。 這 一 個 知道， 便表示 一 個知識 

系統。 在 知識系 統中， 「事 親」 便是 一 客物， 而與了 別心爲 內外。 此時 良知之 天心卽 決定坎 

陷 其自己 而爲了 別心。 此種坎 陷亦是 良知天 理之不 容已， 是良知 天理發 而爲決 定去知 什麼是 

事親如 何去事 親這個 知識行 爲中必 然有的 坎陷。 坎陷 後而了 解什麼 是事親 如何去 事親， 然後 

才能 K 現 「事 親」 這件 行爲。 至於 我爲什 麼應當 事親， 却 是良知 天心所 自決， 此是屬 於行爲 

系 統者。 又 事親爲 什麼應 當孝， 這亦 是良知 天心所 自定之 天理而 無可外 求者， 此亦 是屬於 

行爲系 統者。 是以 陽明所 言之良 知只是 決定道 德行爲 之天心 天理， 而致 亦是只 致此。 而對於 

良 知自己 決定坎 陷其自 己而成 了別心 因之而 成知識 系統則 忽而不 察矣。 殊不知 「事 親」 這 一 

件行爲 自身同 時卽是 一 知識系 統也。 譬如 溫淸之 定省， 奉養之 節目， 卽是 一 個 知識系 統也。 

此 皆含在 「事 親」 行 爲中。 至於 事親爲 什麼便 當溫淸 定省， 那却 是道德 天心所 自決， 而無可 

外 求者。 大凡一 成知識 系統， 便須 客化而 靜化， 靜化 而置定 之爲一 「是」 。 旣爲 一 「是」 

矣， 便須與 心對而 爲外， 而此 時之心 亦爲了 別心。 一 成行爲 系統， 便須主 體化動 態化， 動態 
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化而 提之屬 於主屬 於能。 旣屬於 能矣， 自不能 與心爲 對也， 而此 時之心 卽爲一 天心。 原來天 

心 與了別 心只是 一 心。 只爲要 成就這 件事， 天 心不能 一 於 天心， 而 必須坎 陷其自 己而爲 一  了 

別心。 而 若此坎 陷亦爲 良知天 理之不 容已， 則了別 心亦天 心矣。 每 一 致 良知之 行爲皆 可如此 

論。 r 行 事親」 與 r 知 事親」 是 同時並 起的。 惟 r 知 事親」 是 一 知識 行爲， 由 此行爲 可以成 

知識 系統。 「知 事親」 旣爲 一 知識 行爲， 亦發 於良知 天心所 自決。 惟此 r 知 事親」 一 知識行 

爲 不必再 言其雙 重性， 卽不必 再言知 「知 事親」 也。 蓋此 「知」 只爲 一 自覺， 不能成 一 知識 

系 統也。 因此， 無 無窮後 返過。 但 雖不能 向後作 無窮的 自覺， 而可以 反而作 一 步的 反省。 此 

1 步 的反省 就是知 識論。 譬如， 在 r 知 事親」 一 知識行 爲中， 我 旣知道 什麼是 事親， 如何去 

事親， 我亦可 反而再 問什麼 是知， 如何 成知。 我作 此步考 量時， 卽 成功知 識論。 惟此 知識論 

之 一 歩， 以截斷 無窮之 後返。 卽此步 反省， 並非 無窮的 自覺之 謂也。 此步成 功知識 論之反 

省惟 在知識 行爲中 表現。 知識行 爲見於 兩處： 一 在 致良知 之整全 行爲中 之副套 之成知 識之致 

良知 行爲， 一 在每 一 致良知 行爲自 身卽是 一 知識 系統。 前者如 r 事親」 中之知 r 親」 ， r 造 

桌子」 中之知 r 桌子」 。 後者如 r 事親」 自 身卽爲 一 知識 系統， 卽 必須知 什麼是 事親， 如何 

去事 親也。 前者 成功知 「親」 知 「桌 子」 之知識 系統， 後者 成功知 r 事親」 之知識 系統。 對 • 

於此兩 種知識 行爲， 再加以 反省， 便 成功知 識論， 而知識 論並非 一 知識系 統也。 是以 對於知 ^ 
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識 行爲作 一 歩知 識論之 反省， 卽 可停止 無窮的 追溯， 而不必 對知識 行爲再 言雙童 性也。 雙重 .； 

性只可 就行的 行爲如 r 事親」 「造 桌子」 言， 不可就 知的行 爲如知 「親」 ， 知 r 事親」 言。 ^ 

在知 「親」 ， 知 「事 親」 ， 乃至知 「桌 子」 ， 知 「造 桌子」 之 知識行 爲中， 吾人 一 方 獲得對 

象之 知識， 而成功 知識之 系統， 一 方對此 「知識 行爲」 加以反 省而明 白如何 成知， 此 就是知 

識論。 在 此歩反 省中， 知識 方法， 邏輯， 數學， 純 幾何， 乃至 一 切知識 條件， 皆有 安頓。 而 

同時此 知識行 爲旣是 一 行爲， 則 致良知 之敎義 仍可用 其上。 卽 「知識 行爲」 亦 是良知 天心所 

自決。 旣決 定有此 行爲， 便須貫 徹此良 知之決 定而成 就此件 行爲。 吾人 由對於 一 切行 爲之反 

省而知 其皆源 於良知 天心之 決定， 皆 統屬於 良知之 天理， 則此 步反省 卽成功 道德形 上學。 而 

在 此形上 學中， 吾人點 出天心 天理之 實體， 以 爲人生 宇宙之 大本， 此就 是孔孟 以及理 學家之 

所 一 線 相傳， 而 直至於 陽明之 致良知 敎亦不 過就是 此線之 結集。 吾 人處於 今日， 則又 提出知 

識 行爲而 融納知 識系統 於此骨 幹中， 因而亦 卽融納 一 知 識論於 此形上 學中。 此亦是 一 線相傳 

之 結集。 必如 此而後 可以無 遺漏。 

陽 明所言 之良知 常有取 現成之 知識， 好似不 言而喩 或世間 極成之 知識， 以爲 良知。 此在 

當 時順所 擧例， 方便 說出， 亦無 不可。 又 因先哲 講學， 只 在期於 爲人爲 聖賢， 至於吾 人有生 

以來， 所 知所學 之種種 知識學 問以及 本領， 彼 自不甚 措意， 故亦 不曾提 出而考 論之。 陽明常 
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H: 如何不 講求， 只是 要有個 頭腦。 說到 頭腦， 便 又是期 在作人 作聖。 然吾人 此時不 可不提 

出而注 意之。 前旣 言如何 統攝知 識矣。 玆再 指明， 不可取 世間極 成之知 識以爲 良知。 此須在 

原則上 予以簡 別出。 那 怕是最 簡單的 例子， 亦可 在原則 上去指 別之。 譬如 r 知 如何而 爲溫凊 

之節， 知如 何而爲 奉養之 宜者， 所謂 知也」 。 此所謂 「知」 自是 良知。 然嚴格 言之， 此種知 

實 是屬於 知識系 統者。 奉養 之宜， 溫凊 之節， 是 「事 親」 這 件行爲 系統中 之知識 系統。 什麼 

是奉養 之宜， 什麼 是溫淸 之節， 須有以 知之， 知之， 卽 知識系 統也。 惟獨爲 什麼當 事親， 事 

親爲 什麼應 當孝， 此種 「應 當」 之 決定， 方是 良知天 心之所 決定。 卽 在奉養 之宜， 溫 凊之節 

上說， 到 了親饑 餓時， 爲什 麼應當 奉養， 此是 良知之 決定。 念念 在親之 身體變 化以及 幾不爽 

失 而以甘 旨以適 應之， 此都是 汝之良 知天理 之充塞 流行。 假若有 一 毫 昏墮而 不能常 惺惺， 則 

汝之心 意卽被 隔斷， 則對 於奉養 甘旨便 忘了或 助了。 凡 屬於提 起而不 從物， 自 發自動 而常惺 

惺以 決定自 己之作 爲者， 皆屬 良知之 天心。 至於身 體變化 與甘旨 奉養之 相順相 違的那 一 套事 

物 歷程却 是屬於 知識系 統者。 在此最 簡易而 於自己 又最親 切之例 子上， 良知與 知識常 易混而 

不辨。 實則原 則上是 可以辨 別的。 此義 旣明， 則 良知天 理只是 一個應 當不應 當之先 天的決 

定。 是非善 惡則只 是這個 應當不 應當， 而此 皆發之 於良知 天心之 不昧， 故亦 云良知 之天理 

也。 常惺 惺而無 間隔， (或 忘或 助卽是 間隔) ， 便是 天理流 行也。 是以 良知， 說到 最後， 只 ^ 
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是 一 個 天心之 靈明， 故 它自能 知是知 非知善 知惡， 對於何 者應當 何者不 應當作 一 先天 的應當 ^ 

之 決定， 而作 爲吾身 動作之 主宰。 後來 一  一溪皆 從此靈 明處說 話矣。 對物 欲言， 爲提起 爲常惺 ^ 

惺， 而自 此常惺 惺之天 心之本 身言， 則 一 體 平鋪， 所 謂天理 流行， 自 無所謂 提起不 提起。 此 

却 須仔細 認取。 

良知 旣只是 一 個天心 靈明， 所以 到致良 知時， 知識便 必須含 其中。 知識是 良知之 貫徹中 

逼出 來的。 否則， 無通 氣處， 便要 窒死。 良 知天理 自然要 貫徹。 不 貫徹， 只是 物欲之 間隔。 

若 自其本 性言， 或 吾人良 知天理 眞實湧 發時， 它 必然要 貫徹， 不 待致而 自致。 致良知 原爲有 

物 欲間隔 者說。 去其 間隔而 一 旦發現 出本性 之眞實 無妄， 則良 知天理 之眞誠 惻怛， 或 良知天 

理 之善， 自能 不容已 其湧發 而貫徹 於事事 物物。 其 湧發不 容已， 則其坎 陷其自 己而爲 了別心 

亦不 容已， 蓋此卽 其湧發 貫徹歷 程中之 一 廻環。 若 缺少此 一 廻環， 它還是 貫徹不 下來。 一 有 

廻環， 便成 知識。 知 識便有 物對。 有物對 便有物 之理而 在外。 此問題 若予以 形上之 解析， 便 

是 r 個體」 問題。 靈知是 一 ， 吾 的靈知 便是蓋 天蓋地 的那個 靈知。 然蓋 天蓋地 那個靈 知是乾 

坤之 知能， 是總 攝全宇 宙而言 之的。 而 吾的知 能雖就 是那個 乾坤之 知能， 而 「我」 却是 一 個 

體。 良知在 r 我」 這個 個體， 亦在 「他」 那個 個體。 說到 個體便 有對， 有對便 有殊。 有對， 

此 其所以 與我爲 二而爲 內外； 有殊， 此其 所以彼 此個體 皆有其 自理， (此 理是形 下的) ， 因 
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而必須 從物而 知之。 所 以知識 系統在 個體上 成立。 良知雖 一 ， 而不 能不有 分殊。 個體 便在分 

殊 上說。 乾坤知 能旣成 就了全 宇宙以 及萬萬 個體， 所以在 r 我」 這個個 體上要 致良知 而成行 

爲 宇宙， 而將全 宇宙攝 於吾之 行爲宇 宙中， 便不 能不有 一 知識 宇宙， 而 復將全 宇宙攝 於知識 

系 統中。 吾人於 此知識 宇宙只 在說明 知識之 融納爲 已足。 此 所說之 知識之 融納， 不惟 陽明無 

此義， 卽朱子 亦無此 義也。 蓋 朱子之 格物窮 理義， 雖 可以順 而至於 含有知 識義， 而其 本意實 

不在言 知識。 其所 謂格物 窮理， 意 在當機 體察， 乃含 於動察 之中： 察之 於念慮 之微， 求之于 

文字 之中， 驗之 於事物 之著， 索之 于講論 之際， 皆是 格物， 亦皆是 窮理。 而此 格物窮 理却是 

去病 存體， 旨 在求得 普遍而 超越之 一 貫 之理， 所 以仍是 一 套道德 工夫， 不 在成知 識也。 吾人 

現在 旣順致 良知敎 而融納 知識， 則 朱子此 一 套 在整個 系統之 關鍵上 自不甚 肯要， 然于 慮的工 

夫上， 則亦無 甚可譏 議也。 吾 人將在 知識系 統之統 於行爲 系統上 說明知 識義之 窮理， 將在行 

爲系 統之發 於良知 天 心上說 明陽明 義之窮 理盡性 ， 將 在慮的 心之工 夫 上吸納 朱子之 動察靜 

養。 而 若識得 良知天 心之大 本原， 握 得致良 知之大 頭腦， 則 動察靜 養皆無 不可， 亦無 所謂支 

離矣。 

吾 以上就 「致知 疑難」 開出 「心 與物」 之 知識問 題以及 r 乾坤 知能」 之 天心形 上學問 . 

題， 並從 知識中 簡別出 r 良知天 理只是 一 個 應當不 應當之 先天的 決定」 。 故良 知之心 是指導 湖 


• 山 ft WW 山象 》從， 


並統攝 行爲宇 宙的。 「行 爲」 ， 在陽 明卽說 爲人心 感應之 所及， 對 于天地 萬物之 感應， 日常 I 

酬 云爲之 事變， 俱在內 ；而 格物之 「物」 亦在此 處說。 酬 醉感應 之萬事 萬變皆 物也。 故前 1 

云此 物卽爲 「行 爲物」 。對 于一一 事變如 何感應 酬醉之 「當然 之理」 ， 良知 自能先 天地知 

之， 亦卽皆 內在于 良知之 心中。 良 知之先 天地知 之卽先 天地決 定之。 良 知之知 並決定 當然之 

理， 卽曰 r 良知之 天理」 。 此是 一 個最 後的決 定是非 善惡之 標準。 此卽 是透露 最內在 的價値 

之源， 價値之 主體， 而 一 切 價値判 斷之標 準不能 自外取 明矣。 除此 良知之 知與決 定外， 不能 

有任 何外在 的典要 與格套 可資襲 取以爲 標準。 此 種良知 之知與 決定， 當 然是指 最根本 而超越 

處言。 吾人酬 酢感應 中之辨 別當然 常有亦 必有知 識夾雜 參與于 其內。 然指 導吾人 行爲之 「當 

然 之理」 ， 其最 後之源 必在良 知天理 之心， 而不在 知識。 因爲 知識是 實然， 而成 知識之 「認 

識心」 亦了別 「實 然」 ， 而不能 決定當 然也。 孟 子卽心 言性， 心理亦 一  ， 而且 亦充分 彰著出 

此心性 卽是指 導吾人 行爲之 道德的 心性。 然 而孟子 尙是仁 義禮智 並列地 言之， 而 P 則就其 

所言 之是非 之心之 智而言 良知， 將智 冒上來 而通徹 于仁義 禮中， 通徹于 心德之 全部， 以彰著 

並保住 心之超 越性， 涵 蓋性， 主 宰性， 純粹 至善無 對性。 就此而 言之， 吾人 可說： 仁 義禮是 

心 之實， 而智 是實亦 是用。 (用 就靈 明言。 ) 心 惟有此 「旣實 亦用」 之 一 德， 始能先 天地知 

而 決定是 非善惡 之當然 之理。 而 是非善 惡旣 是當然 之理， 故 必通于 仁義禮 之實而 表現： 發心 
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動念 (卽意 ) 之仁 不仁， 義 不義" 禮 不禮， 卽是是 不是， 善 不善" 而是 非善惡 之當然 之理存 

焉。 甚至智 不智， 明 不明， 亦是是 不是， 善 不善之 所在。 而 此是非 善惡之 當然之 理俱賴 「良 

知 之明」 之知與 決定。 故良知 之知與 決定卽 一 方 引生出 仁義禮 (甚 至智) 之實， 一 方 卽越乎 

仁義禮 (甚 至智) 之上 而通徹 于仁義 禮智， 以彰 明心之 爲仁義 禮智四 德甚至 無量德 俱備之 

心， 以 保住心 之純粹 至善無 對性。 心 之純粹 至善無 對性以 良知之 純粹至 善無對 性而印 證而保 

住 。 良知之 知與決 定越乎 仁義禮 智之上 而通 徹于仁 義禮智 ， 而 引生仁 義禮智 ， 故陽 明總說 

r 良知之 天理」 也。 而心 之純粹 至善無 對性以 良知之 天理而 印證而 保住， 故亦說 r 心卽理 

也」 。 故將智 冒上來 而通徹 于仁義 禮中， 而 言良知 之知與 決定， 則心 之全德 乃至全 體大用 一 

時 俱活， 而知善 知惡， 爲 善去惡 之致良 知工夫 始可得 而言。 若 言良知 而忽略 或忘却 「天 理」 

一  一 字， 只言 一 寡頭之 靈明， 則 遠離而 蕩矣。 此 非儒家 精神， 亦非 之本 旨也。 陽明 後對于 

良知 敎致^ 議者， 如 李見羅 之類， 皆 由于寡 頭靈明 而起， 而此誤 會大抵 由王龍 溪之不 愼不密 

好孤 言靈明 以及口 耳之輩 之吠影 吠聲所 引起。 試 看陽明 之言： 


良 知只是 個是非 之心。 是非 只是個 好惡， 只 好惡， 就盡了 是非。 只是非 

就盡 了萬事 萬變。 又曰： 是 非兩字 是個大 規难。 巧處 則存乎 其人。 
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(^^ 卷三。 ) 

此 是非當 然不是 r 知識 命題之 眞假」 之 是非， 而 是當然 之理之 是非。 故云： 「是 非只 是個好 

惡」 ， 而好惡 是好善 惡惡。 良 知通徹 于心德 之全， 通 徹于仁 義禮智 之實， 故能 超越地 先天地 

知是 知非， 知善 知惡， 因而始 能好善 惡惡， 而若眞 是發之 于良知 之好之 惡之， 則自能 爲善去 

惡， 而至于 純善無 惡也。 在 孟子， 是非 之心。 智也， 羞惡 (卽 好惡) 之心， 義也。 兩 者並列 

而言 。 而此則 是非好 惡綰于 一 而言之 ， 是 則良知 非寡頭 之靈明 ， 而有 天理含 其中矣 。 故云 

r 良知之 天理」 。 普通以 r 義」 表 示道德 的當然 之理。 此 只表示 「當 然」 不能 求之于 外在的 

.货 然中， 而須 求之于 內在主 體中。 此所 表示的 r 當然 之理」 尙是 一 般的， 抽 象的， 尙 不能表 

示道 德的眞 實心之 具體創 發性與 泛應曲 當性。 孟子以 仁義禮 智四德 言心， 卽已 能表示 道德的 

眞 實心之 具體創 發性與 泛應曲 當性， 而 當然之 理又不 只是那 一 般 的抽象 的當然 (義) ， 而是 

由仁 義禮智 之心之 感應于 一  一 事 變之曲 當而爲 具體而 特殊之 表現。 然在 孟子猶 是並列 而言， 

尙未彰 著出心 之表現 當然之 理之于 是非善 惡上之 內在地 自樹立 其標準 性或準 則性。 至 陽明， 

將智 31 上來言 良知， 通徹于 心德之 全部， 則 不但能 彰著道 德的眞 實心之 具體創 發性與 泛應曲 

當性， 而且能 彰著其 于是非 善惡上 之內在 地自樹 立其準 則性： 卽， 良知之 點出， 則當 然之理 
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不只是 泛然的 「應 當」 ， 而且于 感應事 變上， 發心 動念， 良知自 能超越 地先天 地知而 且決定 

何者 爲是， 何者 爲非， 何者 爲善， 何者 爲惡， 而內在 地自作 斷制， 自立 準則。 此在此 學問之 

講 明上， 自 是推進 一 大步。 此 準則性 一 立， 則價値 之源與 價値主 體乃爲 不可搖 動者。 故孟子 

有功于 聖門， 而後來 王陽明 又是進 一 步有 功于聖 門也。 

聖 人無所 不知， 只 是知個 天理， 無所 不能， 只 是能個 天理。 聖人本 體明白 ， 

故 事事知 個天理 所在， 便 去盡個 天理。 不 是本體 明後， 却 于天下 事物， 都便知 

得， 便做得 來也。 天下 事物， 如名物 度數， 革 木烏默 之類， 不勝 其烦。 聖人便 

是本體 明了， 亦何 緣盡能 知得？ 但不必 知的， 聖人 自不消 求知。 其所當 知的， 

聖人 自能 問人。 如子 入太廟 每事問 之類， 先儒 謂雖知 亦問， 敬謹 之至。 此説不 

可通。 聖人于 禮樂名 物不必 盡知。 然他知 得一個 天理， 便 自有許 多節文 度數出 

來。 不知 能問， 亦^ 是天 理節文 所在。 (^M 卷三。 ) 

案： 此明區 別良知 天理與 知識之 不同。 聖人 之所以 爲聖， 只 在其知 天理， 能 天理， 不在 .3 

經驗知 識之多 寡也。 在人心 中點出 良知之 天理， 便是開 闢價値 之源， 樹 立價値 主體， 而成人 1 


• 山 ftlf'lw 山象 ft 從- 


成聖" 創 造各人 自己之 人格與 境界， 俱以 此爲關 鍵也。  * 

良知 之天理 旣經與 知識區 別開， 則良知 之于表 現當然 之理之 準則性 ，卽可 易明也 。關 

此， 吾友唐 君毅先 生言之 甚透。 玆 錄之以 代吾之 說明， 且爲 讀者進 一 解也。 

然吾 人道德 生活中 最大之 問题， 蓋 在吾人 如何知 I 至 當不易 的表現 仁義禮 

智 之特殊 方式。 具體 特殊之 事物， 萬變 不窮。 吾 人所以 應之之 或是或 非之方 

式， 亦萬變 不窮。 吾將何 自而盡 知之？ 具體特 殊之事 物之散 陳于吾 前者， 吾又 

将如何 權衡其 輕重， 而知所 先後以 作斷制 ？故人 欲求知 一 普遍 之道稳 規律或 

行爲之 法則， 以 卸萬變 不窮之 事物。 然實則 ！！^ 就具 體特殊 事物之 具體特 殊性而 

言， 吾 人乃永 不能有 一固定 之規律 法則， 可以 先知之 而一勞 永逸， 以之 應事， 

而^ 永無錯 ^者。 世之言 道德規 律者， 亦 如吾人 上所言 之仁義 禮智。 仁 義禮智 

或其他 道德規 律之爲 普遍， 皆在其 只規定 吾人之 存心， 而 不規定 吾人在 當機之 

如何 表現吾 人存心 之道 德行爲 方式。 此吾人 上所以 言實際 之道德 生活必 爲吾人 

精 神上之 一 新新不 已之創 闢也。 然吾 人不能 先知此 當機而 應之至 當不易 之道德 

行爲 方式， 並不 碍吾人 之能行 道德。 而吾人 ^有仁 義禮智 之心， 能以仁 義禮智 
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存心， 吾人自 能當機 而知所 當爲並 择其所 當爲。 此即爲 吾人之 良知。 西 方人言 

良心， 多 只自其 具備各 種道德 原理或 道德情 操言。 中國先 哲如王 陽明言 良知， 

則重 在言人 之本來 能知如 何應當 下之具 體事物 之當然 之理， 而依之 以行。 自中 

國 儒家人 生思想 以觀， 人 如原不 能知如 何應當 下之具 體事物 之當然 之理， 而依 

之 以行， 則人亦 將無處 而求得 此道。 人如 不能自 信其能 知善， 能 行善， 則人将 

唯 以奉行 他人之 命令， 襲取 世俗之 陳言， 或做效 他人之 行爲， 以 定其行 爲之方 

式。 则一 切道德 行爲皆 爲向外 襲取， 而非 自發， 亦^ 失其道 德性。 故人 必须先 

自信 其性之 本善， 心 本來能 知善， 本來 能知在 當下之 特殊具 體之事 物前， 如何 

應之之 r 當然 之道」 .^。 ( 「謹 憑」 ， 第 八章， 第七節 • 頁 一 五八 I 一 五九。 ) 

案： 瞎 先生此 處所言 r 人本來 能知如 何應當 下之具 體事物 之當然 之理」 ， 卽 所說之 「良 

知之 il^ 理」 一 語之 註解。 「本來 能知」 ， 卽內在 地自作 斷制， 自立準 則也。 讀 者細體 此意， 

則 于良知 之理解 庶可無 憾矣。 

〔此 文爲 吾前作 王陽明 s:!^  1 小 册中之 一 章， 今摘 取以爲 附錄， 該書可 作廢。 〕 
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第二節 王學 底分派 

以上 所述七 端是王 學之大 綱脈。 必 先有此 了解， 而後可 以評判 王門之 紛歧。 否則 順其競 

辯而 支離， 難知其 本也。 

當時 王學遍 天下， 然重要 者不過 三支： 一 曰浙 中派， 二曰泰 州派， 三曰江 右派。 此所謂 

分 派不是 以義理 系統有 何不同 而分， 乃是 以地區 而分。 每 一 地 區有許 多人， 各人 所得， 畸輕 

崎重， 亦不 一 致。 然皆是 本於^ 而 發揮。 浙中 派以錢 緖山與 王龍溪 爲主， 然 錢緖山 平實， 

而引起 爭論者 則在王 龍溪， 故以 王龍溪 爲主。 泰州 派始自 K^， 流傳 甚久， 人物多 駭雜， 亦 

多偶媒 不驟， 三 傳而有 爲 精純， 故. 以 羅近溪 爲主。 江右 派人物 尤多， 以 ffiffi,  i 

肛， 羅念菴 爲主。 挪東廓 順適， 持 異議者 爲聶雙 江與羅 念菴， 故以 此二人 爲主。 本文 重義理 

之 疏導， 非歷史 考索之 工作， 故刪繁 從簡。 而評 判此四 人孰得 孰失， 孰 精熟於 王學， 孰不精 

熟於 王學， 孰 相應於 王學， 孰不 相應於 王學， 必 以陽明 本人之 義理爲 根據， 否 則難的 當也。 

(1) 先說 王龍溪 

-王龍 溪以倡 「四 無」 著名。 吾前言 ^言 「物」 本有兩 方式， 一 是 從意之 所在或 所用言 
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物， 一 是 從明覺 之感應 言物。 由前者 卽有四 有句， 由後者 卽有四 無句。 然則龍 溪所言 非無本 

也， 亦 非不相 應於陽 明之義 理也。 

何謂 四有？ 何謂 四無？ 本只是 四句： 「無善 無惡心 之體， 有善 有惡意 之動， 知善 知惡是 

良知， 爲善 去惡是 格物」 。 這四句 是陽明 致良知 敎落於 .K 學. 上 1^ 於正心 誠意致 知格物 之解釋 

之 綜括。 人 或謂這 是錢緖 山綜括 成的， 但無論 如何亦 不背於 之 意旨， 故 卷 三以及 

^ffil 與. jsss 卷 一 皆 記載此 事而直 說爲是 之 敎言。 卽使 是錢緖 山綜括 成的， 腸 

闹亦首 肯也。 但王龍 溪心思 靈活， 穎悟 過人， 以爲此 四句是 

0  0  0  0  0 

夫子立 敎随時 ，謂之 權法， 未可 執定。 體用顯 徵只是 一機， 心意 知物只 

4-f^。 若悟得 心是無 善無惡 之心， 意 即是無 善無惡 之意， 知 lir 是無善 無惡之 

知， 物 即是無 善無惡 之物。 蓋無心之心則^^密， 無意之 意則應 s， 無知 之知則 

體寂， 無物 之物则 用神。 天 命之性 ♦h^v^.v'  ^-, 其機 自不容 已，。 

惡固 本無， 善亦不 可得而 有也。 是謂 若有善 有惡， 則 意動于 

000000  0  0  0  0  0  0  0 

：！， 非，^1|、〔、?/^，？：，  于 4-4<  。 自性流 行者， 動而 無動； 着于. ， 動而動 「 

I。 意是、 心之 所發。 若是有 善有惡 之意， 則 ^^il 齊 皆有， 、心 亦不可 謂之無 1 
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矣。 Qiss 卷 一  ， ) 

此 解說較 S8 與 &1 所載 爲詳， 故以此 爲準。 但末句 「若 是有 善有惡 之意， 則 知與物 一 齊 

皆有， 心亦不 可謂之 無矣」 ， 此所謂 r  一 齊 皆有」 ， r 不可謂 之無」 ， 究竟 是什麼 意思？ 此 

則 須予以 解釋。 其所謂 「無」 一 面， 如 「無心 之心」 ， 「無意 之意」 ， 「無知 之知」 ， 「無 

物 之物」 ， 云云， 其言 雖玄， 其 義似較 明確， 亦易 領悟， 此蓋是 作用上 r 無相」 之意。 亦如 

禪 家所謂 r 卽心 是佛， 無心 爲道」 。 前句 是有， 後句 是無。 如 r 無」 義 旣定， 則 其所謂 「 一 

齊 皆有」 亦 可得而 定矣。 惟頗費 分疏， 未 可櫳侗 過去。 

首先 ， 意之所 在爲物 。 意之 發動有 善有惡 ， 則 其所意 在之物 亦必有 善有惡 ， 有 正有不 

正。 但吾人 不能說 知善知 惡之知 亦有善 有惡， 如 云善的 知與惡 的知， 此則不 成話， 乃 成爲良 

知之 否定， 亦 不能說 無善無 惡是謂 至善之 「心 之體」 亦有善 有惡， 如云 善的心 之體與 惡的心 

之體， 此亦不 成話， 蓋 亦成爲 至善的 r 心 之體」 之 否定。 然則心 之體與 良知之 爲有， 與意物 

有 善有惡 之有， 其意不 同矣。 有 善有惡 是說意 與物有 好的有 壞的。 對此 有好有 壞而說 心之體 

與良知 一 齊 皆有， 並不是 說有好 的心之 體與不 好的心 之體， 有好的 良知與 不好的 良知， 其意 

義 必轉進 一 層 而爲另 一 意義的 「有」 。 若說意是心^^1,!||1的.1 所發動3|的^善有蓝气：則 
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發動 出此 i 根亦 必不 篇淨， 亦必有 可霄惡 I 向 或擎。 此是直線而推。 如是 則 

心 之體成 籠混的 中性， 不過未 i 動而分 化出來 而已。 但， 這不 是屢說 SI 是靈 

善之 r 、： 3 之體」 之意， 亦不是 王龍溪 之意。 因王龍 溪明說 「天 命之 性粹然 至善， 神 感神應 

其 機自不 容已， 無善 可名， 惡固 本無， 善亦 不可得 而有」 。 然 則自心 之發動 言意， 必 不是直 

線地 推說， 乃 是曲折 地說。 在這 曲折地 說中， 必認定 心之體 爲超越 的本心 自己， 發動 而爲意 

是 在感性 條件下 不守自 性歧出 而着于 物或蔽 于物， 因而成 爲意。 如是， 則意 自意， 而 心體自 

、： 3 體， 不能 因意有 善惡， 而心體 亦有善 惡也。 若云旣 如此， 則 兩者不 相干， 如 何要說 是心之 

霞？ 此舊 意究竟 亦是學 心的， 此 猶波 浪囊 學水。 意蓋 盡依心 需起的 波浪， 只 

因爲 私欲氣 鬵鬆而 I 物， 因 II 了心 i 菅成 爲意。 若無此 11， 則意將 

不可 化而使 之歸于 心矣。 所謂 「化」 ， 譬如 風止， 則波浪 卽無， 而仍只 是水。 此憑依 關係卽 

是 一 曲折。 因此， 必顯 出心之 體爲超 越的， 意之 動爲感 性的， 而 不是直 線的推 說也。 

此義 旣定， 則 所謂、 b 之體 與良知 以及物 「 一 齊 皆有」 ， 此所謂 「有」 亦 可得而 定矣。 此 

r 有」 蓋卽是 本分解 地說的 正面的 「有」 而 各顯其 相也。 蓋對 有善有 惡的意 而言， 欲 想作道 

德 實踐以 化其不 善以歸 于善， 則 必須有 一 超越的 標準與 一 能化 除之之 內在的 動力， 此 卽是心 

之體與 良知之 肯定。 這 一 肯 定是超 越地分 解地對 應意而 建立。 意 是依實 然的分 解觀點 而被表 


9 

6 


象 


一下 (f 地說亦^ 以說被 建立， 但糧 地說 則不能 說被 建立， 只能說 被棄) ， 物亦然 這 g 

pa 這是 「 是什麼 」 底 問題。 凡是 「 是什麼 」 的問 羅是學 「s  • 

的： 意是 這樣 地有， 物是那樣 地有， 而 心之體 與良知 又是 另樣 地有。 此 「有」 是存 有之有 

與有 善有| 有 不同。 一 itil 上的 i 的有， 而心 之貢良 知則龜 越層上 的睿智 

u_ ^之 I 不同， 卷是 有也。 凡正面 分解地說 者 I 建 立或豪 有也。 建寿 或蒙 

有卽有 r 有」 相， ^ 「有」 相， 就 籠之對 治說， 卽各就 其爲有 而顯其 「相」 。 良知 之爲知 

善 知惡 的 有卽順 意之有善有惡而顯其 知善知 I 知相 I 無知之 知矣。 「無 知之知 則濃」 

此顯 一 知相之 有知之 知卽顯 一 浮動之決 定相， 或凸現 一 決定之 知相， 而其乘 寂矣。 此卽知 

M 亦爲 有也。 此 有是有 「相」 之有。 同理， 心 之體之 爲藝無 惡是 llli 之有善 

有 惡而顯璧善 之相 而不同 于意， 因而亦 非無 心之 心矣。 「無心 之心則 藏密」 ， 此顯 一 至善 

之相 I 卽凸顯 一 決定之 至善 心相 而其藏 不直。 此卽心 之亦爲 有也。 此有 亦是 有 「相」 之 

有。 物之 爲有是 隨意之爲有而 有， 而且 其爲有 是有正 有不正 之有， 正的物 I 相， 不 正的物 

亦有 物相， 而非 無物之 物矣。 「無物 之物則 用神」 ， 此 有物 相 之物其 I 之所用 之用卽 1 

碍而不 神矣。 此而 不神卽 反顯有 善有惡 之意爲 有意相 之意， 而非 無意之 意矣。 「無 意之 ^ 則應 

圓」 ， 此 I 相之 |爲動 于物 而滯于 物而不 菌應無 方矣。 是 以若從意 之 藝眼， 則因對 
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治 關係， 心與知 物亦隨 意之爲 有相而 一 齊皆有 相也。 此蓋 是王龍 溪所以 說四句 敎爲四 有之實 

義。 他那簡 略的幾 句話藏 有許多 曲折與 分際， 這些 曲折是 不容易 表達出 來的。 然其實 義却可 

由其 文義而 洪託出 必須是 如此。 

四有 之所以 爲有旣 如此， 則 r 無」 義 如何了 解亦顯 然矣。 此 由王龍 溪之解 說而可 知也。 

其意義 蓋卽是 「無心 爲道」 之 意義。 心意 知物， 分解 地說， 是那樣 的有， 則就 心之體 與良知 

說， 我們 在實踐 上卽須 如其本 性而朗 現之。 旣 如其本 性而朗 現之， 卽不 能着于 其有而 有此有 

之 「有」 相。 有 此有之 「有」 相， 卽是有 「相」 ， 有 「相」 卽不 能如其 無相之 有而朗 現之。 

體現 此有之 工夫上 的心旣 有相， 那無相 的實體 性的有 便等于 潛隱而 未顯， 而吾 人工夫 上的心 

卽 等于是 識心。 必工夫 上的心 全如那 無相的 實體性 的心之 無相， 那實體 性的無 相心始 全部朗 

現， 此 時工夫 的心與 實體性 的心全 合而爲 一 ， 而只 是那事 先分解 地肯認 的無相 心之如 如朗現 

而無 一 毫 沾滯。 如是， 此所謂 r 無」 乃是 工夫上 作用地 無執無 着無相 之無， 與 那存有 上的實 

體 性的無 相之有 不同層 次也。 此 如分解 地說般 若如何 如何， 此是般 若之爲 有也。 然如 果要想 

眞 體現此 般若， 則必須 「般 若非 般若， 是之謂 般若」 。 「非 般若」 卽是 體現上 之作用 的無。 

若無此 作用， 般若 便不能 朗現。 故 「卽心 是佛」 ， 是正 面說， 是有， 但他們 (禪家 ) 又說 

r 非心 非佛」 ， 此卽是 「無心 爲道」 ， 亦卽是 般若， 此是從 體現那 「卽心 是佛」 這體 現上的 1 


• 山 ftjf'j 列山象 


,「w 說， 因 而亦就 是無。 必須是 這樣的 「無」 ， 這樣的 「般若 非般若 是之謂 般若」 ， 這樣的 • 

2 

1 以不 住法住 般若」 ， 那 才眞正 是佛， 卽如來 藏自性 淸淨心 才全部 朗現而 爲佛。 此亦 如明道 ^ 

所說 「天地 之常以 其心普 萬物而 無心， 聖人 之常以 其情順 萬事而 無情」 。 「以 其心」 是有， 

r 普 萬物而 無心」 ， 無心 于普而 自普， 是無。 必 須這樣 的無， 那才 是天地 之心。 此是 就心與 

知說。 若 就意與 物說， 則 須有層 次上的 轉進。 蓋意與 物起初 是有善 有惡， 通過致 良知， 化意 

歸心， 純從 知起， 則本 是經驗 層上者 卽提升 而爲超 越層， 如是則 意亦是 r 無意 之意」 ， 而亦 

爲粹 然至善 無相之 意矣。 不但 是那有 善惡兩 歧的意 已化而 爲純善 的意， 而卽此 純善的 意亦如 

心之 無相而 亦無意 相矣。 意旣 如此， 則意 之所在 之物亦 如此。 物無物 相卽爲 r 無物 之物」 ， 

無 物之物 亦至善 而純是 「知體 著見」 也。 焉有所 謂善惡 相對之 差別相 ？不但 無此差 別相， 卽 

r 物」 相亦 無矣。 不着于 物卽無 物相。 一 方它是 r 知體 著見」 ， 一 方它是 絕對的 r 如」 相。 

當 然事親 從兄還 是事親 從兄， 乃 至草木 瓦石還 是草木 瓦石， 這還是 差別， 但這 不是有 善有惡 

的 差別。 差別 之物皆 是如相 之物， 則 卽差而 無差。 如相 之物純 是知體 著見， 純 是良知 天理之 

所 徹， 純是 明覺之 感應， 則 物不爲 碍矣。 物不 爲碍， 則意之 所用卽 爲不可 測度之 神矣。 意 

用之神 卽明覺 感應之 神也。 

是 故王龍 溪云： r 無心 之心則 藏密， 無意 之意則 應圓， 無知 之知則 體寂， 無物之 物則用 
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神」 。 這 層意思 雖十分 詭密， 然 亦十分 明確， 亦不難 領悟。 此是儒 釋道三 家之所 共者， 並非 

來自 禪而又 與禪不 分也。 儒釋 之分不 在此。 

是 故若從 一|^^4&^^， 便 須歩步 對治， 心意 知物亦 須分別 彰顯， 卽各 省察與 

反照 (對 意與 物言日 省察， 對心與 知言， 日 反照) ，。 . ^曰、 。吾人 之心境 自然^ ^.1^.^， 不能 

^ 昏 此卽四 句敎之 所以, ^11。 若從, t.^1li!il^， 則良 知明覺 是心之 本體， 明 1 

感應 自無不 iil; 意從 知起， 自無 善惡之 物循良 ^.^H^sfm 現， 自無 正與不 正之駭 

i。 如是， 明覺 ii^ii, 心 意知物 一  ili=^，  一 切皆是 ^。 明覺 無知無 不知， 無任 

何相 可着， 此 卽所謂 il^， 四 無實卽 一^。 此兩。 種。 方。 式。， 。若 從解說 上說， 前者是 經驗的 4 

式， 後者是 超越的 方式。 若 從工夫 上說， 前者是 **f-t^^， 對治之 „ 是先 天的， 此是 # 

；^; 後者是 從先天 入手， 無所 對治， 此 則必須 ii， 蓋無有 可以容 漸^. &。 依 前者之 方式作 

工夫， 則致久 純熟， 私欲 淨盡， 亦可 至四無 之境， 此 卽所謂 「卽工 夫便是 本體」 。 (此 所謂 

r 便是」 ， 若在 對治過 程中， 則 永遠是 部份地 「便 是」 ， 而 且永遠 是在有 相中的 「便 是」 。 

必須 無所對 治時， 才 是全體 「便 是」， 才是 無相地 「便 是」 ，。！ ^此 時工夫 亦無工 夫相。 ) 

依 後者之 方式作 工夫， 則直悟 本體， 一 悟 全悟， 良 知本體 一 時 #1， 其所感 應之事 與物亦 一  ^ 

此卽 所謂^ (頓 必函 着圓， 圓必函 着頓) ， 亦 卽所謂 「卽本 體便是 工夫」 ， J 


• 山 JK>】 到山象 


而本體亦無4^3^，  H 夫亦無 A4^5^， 只是一  和 iji^^lst 依 前者之 方式作 工夫者 0 

自 是中下 根人， 一 般說來 ，大體 皆然。 依後 者之方 式作工 夫者自 是上上 根器， 世間 少有。 所 一^ 

謂上下 根不單 是聰明 與否的 問題， 最重 要者還 是私欲 氣質的 問題。 上根 人似乎 合下私 欲少， 

不 易于爲 感性所 影響， 所謂 r 堯舜性 之也」 ， 故 易于自 然順明 覺走。 中下 根人私 欲多， 牽繞 

重， 良 知總不 容易貫 下來， 故 須痛下 省察與 反照底 工夫。 

是故 王龍溪 記載陽 明對于 四有四 無之會 通云： 


吾敎法 原有此 兩種。 四無 之説爲 上根人 立敎， 四有 之説爲 中根以 下人立 

敎。 上根之人悟^;!:^。^!^!^??^^， 便 5^41-^、 一" t1^， 意 #.^:I1^5WJ5?.^，  一了 

百當， 印 本體 是 工夫。 易簡 直戴， 更無 剌欠， 頓悟之 學也。 中 根以下 之人未 

嘗悟得 本體， 未 免在有 4> 有惡， ^立 根基， 心 物皆 5^ 4-.^， 須 用爲善 去惡工 

夫， 随處 對治， 使 之浙渐 入悟， 從 有以歸 于無， 復返 本體， 及 其成功 一 也。 

〔ttl^ss 卷 一  ， §^ 變。 〕 

傳 M 錄卷三 所記， 上下 根與此 相同， 但無 「從 無處立 根基， 意與知 物皆從 無生」 ， r 從有善 
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有 惡處立 根基， 心與知 物皆從 有生」 等 話頭。 此 等話頭 自是王 龍溪的 解說， 但不能 說錯。 惟 

其意 義須照 上文的 疏解來 了解。 所謂 「從 無處立 根基」 卽 「立 足」 義。 此是 一 體 而化， 亦無 

對治。 「卽本 體便是 工夫」 ，本 體無本 體相， 而工夫 亦無工 夫相， 只是一  r 純亦 不已」 也。 

因旣無 對治， 則致 良知以 誠意之 致底工 夫便無 可言。 此當然 是頓悟 之學， 一  了百 當也。 但是 

所謂 r 中 根以下 之人未 嘗悟得 本體」 ， 此所謂 「未 嘗悟得 本體」 並 不是說 對于無 善無惡 的心之 

體或良 知本體 壓根無 有悟解 或無有 肯認， 因爲 四有句 明亦有 r 無善 無惡心 之體」 ， r 知善知 

惡是 良知」 ， 兩語， 而王 陽 明亦云 r 乃 若致知 則存乎 心悟」 。 若未曾 悟得， 如何 能致？ 是以 

此所謂 r 未嘗 悟得」 當該是 沒有頓 悟得或 達到無 善無惡 一 體 而化的 化境。 旣未 至此而 須從對 

治 人手， 故分別地就^^.1^;&^^- 「#」 ， 此 卽所謂 r 、^！ ^.iiiil,.l^.^」 。 r 未免 在有善 

有 惡上立 根基」 此語不 甚妥， 容易生 誤會。 此所謂 r 立 根基」 亦當是 「立 足」 義， 實 卽是從 

有善有 惡之意 上着眼 或下手 之意。 意有 善有惡 卽表示 意是這 樣的有 (存有 ) 。 此&. 與 

^^«^^^^^_^^oo 意旣是 這樣的 「有」 ， 物 之有亦 如之， 然而 心與知 却仍是 ljii!i.t^， 卽 

^一一一^ &i^^， 未至純 4„，。 化而 爲無意 之意， 故心與知物亦各自„^^^^&^}|,4^.|^^：^ 

「.1^」 ， 是 卽所謂 riil&.l^ijj 也。 此 r 皆從 有生」 卽王龍 溪所謂 r^ff-.A-^u  。 「在 有善 


有 惡上立 根基」 一 語 實函着 兩語， 卽： ( 一 ) 從意上 着眼或 下手， (一  一) 從 r 有」 上 立根基 

如是， 那頓 悟之學 (亦 曰先天 之學) 中 r 從 無處立 根基」 一 語亦 當函着 兩語： ( 一 ) 

從 ？.，  (二 ) 從 丄。 立 t^。 如此， 方成 對稱。 

王龍 溪另有 1 段卽 從先天 後天說 此兩種 學問： 

先生謂 遲轰子 (王 遲棗) 曰： 正心 先天之 學也， 誠意 後天之 學也。 遲巖子 

曰： 必以 先天後 天分心 與意者 何也？ 先 生曰： 吾人 一 切 世情嗜 欲皆從 意生。 心 

本 至善， 動于 意始有 不善。 若能 在先天 心體上 立根， 則意所 動自無 不善， 一 切 

世情嗜 欲自無 所容， 致知 工夫自 然易簡 省力， 所 謂後天 而奉天 時也。 

若 在後天 動意上 立根， 未 免有世 情嗜欲 之雜。 緩落 豪纒， 便費 斬截， 致知 

工 夫轉覺 繁難； 欲 復先天 心體便 有許多 費力處 …… 。 〔sss 卷一， iiss 

^  〕 

案： 此處以 r 正心」 爲先天 之學， 此 「正 心」 之 r 正」 實無 意義， 只 是借用 r 正心」 表示頓 

悟， 不是 大學語 脈中， 的 I 正心」 ， 亦 不是陽 明解說 正心誠 意致知 格物係 絡中的 「正 心」 。 依 
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^， 正心底 工夫在 誠意。 r 工夫到 誠意， 始有着 落處」 。 r 正心」 只是 虛說， 其工 夫實處 

在 誠意。 誠意是 焦點。 誠意底 根據是 致知。 自單 提正心 是先天 之學， 顯然 不是^ 解說係 

絡中的 正心。 § 底 解說係 絡是四 有句， 而 S 底先天 之學則 意在說 四無， 「正^ 實卽直 

下 頓悟本 體也。 若 r 悟 得本體 ， 便 從無處 立根基 ， 意與 知物皆 從無生 」 ， 自然隨 着來， 故 

「易簡 直截， 更無 剩欠」 。 而此處 亦云： r 若能 在先天 心體上 立根， 則意所 動自無 不善， 一 

切 世情嗜 欲自無 所容， 致知 工夫自 然易簡 省力。 」 此兩 說法意 義大致 相同。 只說 「在 先天心 

體上 立根」 ， 正心之 「正」 字便無 意義。 若 問如何 「能 在先天 心體上 立根」 ， 則其根 據自是 

頓悟， 心意 知物皆 一 體 而化， 不但是 「致知 工夫自 然易簡 省力」 ， 而 且實亦 根本無 r 致」 底 

工夫 可言， 蓋 無對治 故也。 故在 此再說 「致 知工 夫易簡 省力」 便成 多餘， 而 且易生 誤會， 因 

爲可令 人想到 有兩套 致知工 夫也。 一 套是省 力的， 一 套是繁 難的。 其 實在頓 悟四無 之下， 便 

無 「致 知」 可言 。 要說 致知， 只有 一 套， 便是四 有句。 王龍溪 在此先 天後天 對翻， 把 四有句 

說爲 r 在後天 動意上 立根」 ， 與前 sfiM 所 說同。 此語亦 當含有 兩語： ( 一 ) 在 動意上 

着眼或 下手， (一  一) 在 「有」 上 立根卽 立足。 此 處的致 知工夫 對頓悟 之四無 而言自 「轉 覺繁 

雜」 。 理上 自有此 兩境， 但 于此說 難易， 便 可令人 有捨難 趨易的 想法， 因爲旣 有易簡 省力之 

路， 爲 什麼不 走呢？ 這便是 毛病， 這毛 病就是 蕩越。 須知頓 悟談何 容易， 亦並 不是人 人可走 
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的路， 卽使 是上上 根器， 亦不 能無世 情嗜欲 之雜， 不過少 而易化 而已。 (人 總是有 限的存 „; 

在， 亦 總是有 感性的 存在) 。 如是， 這先天 後天底 對翻， 並 于此置 難易底 估價， 這是 不妥當 ^ 

的。 致 良知， 嚴 格講， 只 有在四 有句上 成立， 在四 無上， 便無 r 致」 之 可言。 如是， 先天後 

天 對翻， 頓漸 對翻， 顯得 籠統而 含混。 四有句 爲漸是 怎樣的 漸呢？ 是否是 徹底的 漸呢？ 是否 

是徹底 的後天 之學呢 ？這 需要 我們仔 細檢査 一 下。 

四有 句之通 過致良 知以誠 意雖在 動意上 着眼， 在 r 有」 上 立根， 然 誠意底 工夫却 不是後 

天 地展轉 對治。 說誠 意是工 夫底着 落處， 這只是 說意之 動是問 題底所 在處， 而 解決問 題底根 

據， 卽 誠意所 以可能 底超越 根據， 却在 良知。 意之 動是後 天的， 而良知 却是先 天的。 是則雖 

是 對治， 而對治 底根據 却是先 天的。 立根 ff^ 動意 是說在 動意上 着眼， 在 「有」 上 立根。 若從 

對 治底工 夫說， 則此對 治底工 夫是立 根于良 知的。 故 「在 後天 動意上 立根」 之 語不函 着誠意 

底工夫 是後天 地展轉 對治。 因 爲依良 知敎， 道德 實踐底 本質工 夫在致 良知， 並 不在繞 出去有 

待 于問學 (道問 學只是 助緣) ；而致 良知之 工夫所 以可能 之根據 亦正在 良知之 本身， 並不是 

把良 知空擺 在那裏 而繞 出去取 一 套外 在的工 夫以致 那良知 。 良 知並不 是朱子 所說的 心性爲 

一  一， 心 理爲一  一 的性或 理也。 良 知本身 是理亦 是心， 是 心理爲 一 者。 它本 身就有 一 種不 容已地 

要湧現 出來的 力量。 此 只有心 才可。 若只 是理， 則無此 力量。 因爲心 有活動 義故。 (此 活動 
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不是氣 之動) 。 此 亦如佛 家言如 來藏自 性淸淨 心者， 心 眞如， 眞 如心， 眞如 與心是 一 ， 故可 

言眞如 熏習， 卽眞 如心有 熏無明 而使之 微弱的 力量， 但只 言阿賴 耶者， 則 眞如是 r 但理」 ， 

是 r 凝然 眞如」 ， 它 旣不可 被熏， 亦 無能熏 之力， 故 宗喫傳 唯識者 必力反 ffis 之眞 如熏習 

也。 (在 此， 朱子 與唯識 宗是同 1 形態， 故皆是 徹底的 漸敎， 純 是後天 地展轉 對治， 故亦是 

徹 底的後 天之學 。 ) 但 良知是 心理爲 一 者 ， 它自有 不容已 地要湧 現出來 的力量 。 對 誠意而 

言， 說致 良知。 就 良知之 「致」 言， 實只是 良知之 自致， 而非 他致。 故 必肯認 良知可 不自覺 

地隨時 隨處有 呈露。 逆覺 體證亦 必就其 呈露而 當下體 證之， 而逆覺 之覺亦 不是用 一 個 與它無 

關 的覺來 覺它， 乃 卽是其 本身之 震動力 驚醒吾 人而使 吾人反 照以肯 認之， 故此 逆覺之 覺實卽 

是其本 身震動 力之反 照其自 己也。 是 故良知 之致是 自致， 非 他致。 故當 言致良 知以誠 意時， 

必 先認定 對此良 知已有 證悟。 否則致 良知根 本無從 說起。 故王陽 明云： 「乃若 致知則 存乎心 

悟， 致知焉 盡矣。 」 (大學 4n.lli^，  ^SJI 卷七) 。 是則雖在四有句之致知亦須對于^^.^ 

4 昏 r 、化 &」 。 只因有 ir^ 斷 心 l>wiiM^。 是則 四有句 之所以 爲有， 其 

關鍵 唯在. 1^1^^^。  #|^^^卽是|1|-。 因此， 天泉證 g,^ 中 所記陽 明和會 之言如 「上根 之人悟 

得無 善無惡 心體， 便從 無處立 根基」 云云， 「中 根以下 之人未 嘗悟得 本體， 未 免在有 善有惡 • 

上立 根基」 云云， 只以 riliu. 與 r.l^lli:」 來 i»， 這 是不妥 當的。 如果四 有句是 屬于中 ， 
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根以下 之人， 則如 果他們 「未 嘗悟得 本體」 ， 則 他們如 何能致 良知？ 而且與 r 致知 存乎心 

悟」 這句 話亦相 矛盾！ 是以四 有四無 俱須悟 得本體 (悟 得良知 卽是悟 得心之 本體) ， 上下根 

之分不在1£|:^01^1^|:， 而在 .li:ii^i。 因此， 那 個和會 底說法 似乎當 該這樣 修改， 卽： 

r 上根 之人頓 悟得無 善無惡 心體， 便從 無處立 根基， Iii:^，  iili^。 意與 知物皆 ii〔 

.^」 云云。 「中 根以下 之人雖 亦悟得 本體， 然因.1^1||^^， 不免 在有善 有惡上 着眼或 下手， 

S 而在 有上. &#卽.&1^， 是 以心與 知物皆 •.l^iij 云云。 這樣， 便淸楚 明確。 因此， 四有句 

便不是 i^rli &， 亦不是 ，^ &:! •l^c.^l 子。 着眼于 動意是 後天， 然其對 治底根 據是良 知， 

則又是 先天。 其爲漸 是只因 .l^i!iill&i。 這種漸 是有超 越的根 據的， 因而 亦含有 頓之可 

能之 根據。 (頓 敎必 承認有 本心始 可能。 無 超越的 本心， 便只有 是徹底 的漸敎 與後天 之學， 

此如朱 子與唯 識宗。 ) 這種漸 就好像 ffis 之 爲漸， 其函着 頓就好 像華嚴 宗根據 SS 而進 

1 歩就 ffeg 言 圓頓。 這 樣說， 四 句敎雖 是漸， 亦 含有頓 之可能 而可通 于頓。 因此， 王龍溪 

？ ^ili， 于陽明 學中並 ii.^。 而同 時四句 敎亦可 以說是 &&， 是 實踐之 {i-i， 

W 縱使是 上根人 亦不能 ii^， 亦不能無世^^|曰^.^^， 不過 INIII^ 力 =^llir 因此， 四無乃 

是實 踐對治 所至之 ^^， 似 不可作 一 客 觀之； i^。 四句 敎旣含 有頓之 根據， 則 頓時卽 化境， 

不顿卽 漸境。 (徹 底的漸 敎與純 粹的後 天之學 永不能 有頓) 。 上根人 亦可； 4 1 下子 卽頓， .5- 


下 极人亦 有頓之 可能之 根據。 對 上下根 而言， 似 乎可說 是兩種 敎法， 然自法 而言， 則 只是四 

^  四無 並不能 獨自成 一 敎法。 其爲 一 敎法 似乎只 是對上 根人之 「11^^」 而說， 所 

謂！? 。 然旣是 r 性之」 ， 又 是天縱 ， 如何 可說是 敎法？ ( 天台 宗說頓 是化儀 ， 非化 

法。 我們 在此則 說頓是 利根人 的頓， 或 四句敎 中頓時 之頓。 ) 但是， 王 龍溪只 以先天 後天對 

翻， 好像 敎人捨 後天趨 先天， 這便 有病； 把先 天之學 看得太 容易， 又把 四句敎 只看爲 後天， 

而 忽略了 其致良 知之先 天義， 這 便成了 iii。 但 是除這 四無之 說外， 其他處 他亦只 就良知 

說。 他 常說， 如信 得良知 過時， 便如何 如何。 這樣， 于致 良知之 四有中 亦卽可 以通于 無矣， 

這便可 無病。 

王 龍溪那 些閃傑 模稜的 話頭， 因思之 不審， 措辭 之疏濶 不盡與 不諦， 故 多有蕩 越處， 而 

招 致人之 譏議。 王陽明 亦爲其 穎悟所 聳動， 以上 下根和 會之， 未 能詳予 疏導。 而依 ffif 之 

記載， 他又說 四句敎 r 原是徹 上徹下 工夫」 (王龍 溪的記 載不提 此義， 蓋視 之爲權 法故) ， 

此又 不只限 于中下 根矣； 但又 未明其 所以， 不足以 解龍溪 之蔽。 

吾 以上的 疏解， 把 王龍溪 那些閃 I！ 話頭使 之澄淸 落實， 糾正其 不諦， 如是， 則四 有四無 

皆 可說， 頓漸亦 可說， 四句 敎是徹 上徹下 工夫亦 可說。 這 些辭語 皆有其 諦義， 只在把 分際弄 

淸楚。 我的 判斷是 如此， 卽： 王龍 溪之穎 悟並非 無本， 他大體 是守着 陽明底 規範而 發揮， 他 
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ilii 系.， 只環其 蕩越與 疏忽不 1，  一 

一  Juiy 職職 H  • 

prrip  q-if 籠， III  I 

底 SM 上遂， .f^ht 。二 4 溪處 有云： 「先生 II 末命， 其微言 I 而在。 」又 

卷十一 處 U 一 P 力 此亦是 實情。 但說他 的四無 「是不 得 

云： 「先 I 河 I，  i^hp^.  于禪 非禪之 I 銮未 弄淸 

不近于 禪」， r 于 儒者之 矩權未 免有出 入」. 是 ^K^"^^ 

楚也。 

(2) 再看泰 州派底 

i  il^  。 王 艮比王 龍稳誕 多了。 他 講學立 義並 不奪 II 

1^,0^0^^^  I 纖什囊 理上的 軌道。 1 

範.， 他的 一 些新說 M 對 u^it  I 有 信有 不信。 唯先生 于眉睫 之間， 省覺人 最多。 

菌之云： 「I 而下 I 才推 S  l^^p-^t,  |爽然。 」 (明 霞囊 

^ 姓曰用 I。 雖 II 動 作處， §0£i 聞翥然  i!- ^ 
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三士  一，  MIM  一  ， 述 is 處。 ) 此數語 可以表 示泰州 派特殊 風格。 他以爲 道眼前 卽是， 

主 平常， 主 自然， 全無學 究氣， 講學大 衆化， 故其 門下有 樵夫， 有 陶匠， 亦有 田夫。 他又特 

別 重視了 g.^ 「樂 是心之 本體」 一 語， 因此， 他作了  一 首 Iffis: 「人 心本 自樂， 自 將私欲 

縛。 私欲 一 萌時， 良知還 自覺。 一 覺便 消除， 人心依 舊樂。 樂是樂 此學， 學是學 此樂。 不樂 

不 是學， 不學不 是樂。 樂便然 後學， 學便然 後樂。 樂 是學， 學 是樂。 嗚乎！ 天 下之樂 何如此 

學？ 天 下之學 何如此 樂？」 因此， 平常， 自然， 洒脫， 樂， 這種 似平常 而實是 最高的 境界便 

成了 泰州派 底特殊 風格， 亦卽 成了它 的傳統 宗旨。 

他 的兒子 Its  (王 東崖) 師事 龍溪與 緖山。 從他 父親處 繼承了 平常， 洒脫， 自然， 樂之 

宗旨， 又從 S 處繼 承了  r 見在 良知」 之指點 (眼 前呈現 的良知 與分解 地說的 良知本 體無一  一 

無別) 。 如是， 他說： r 鳥啼 花落， 山峙 川流， 饑食 渴飮， 夏葛 冬裘， 至 道無餘 蘊矣。 充拓 

得開， 則天地 變化草 木蕃， 充拓 不去， 則天 地閉賢 人隱。 」 又說： 「纔 提起 j 個 學字， 却似 

便要 起幾層 意思。 不 知原無 一 物， 原自 現成， 順 明覺自 然之應 而已。 自朝 至暮， 動作 施爲， 

何者 非道？ 更要 如何， 便是 與蛇畫 足！」 又說： r 人之 性天命 是已。 視聽 言動， 初無 一 毫計 

度， 而自無 不知不 能者， 是曰天 聰明。 於 兹不能 自得， 自 昧其日 用流行 之眞， 是謂不 智而不 

巧， 則其學 不過出 于念慮 臆度、 展 轉相尋 之私而 已矣， 豈天命 之謂乎 ？將議 論講說 之間， 規 
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， 工焉 而心 日勞， 勤 焉而動 日拙， 忍欲希 名而誇 好善， 持念藏 穢而謂 改過， 據此  • 

爲學， 百慮 交錮， 血氣 靡寧。 」 又有： 「問： 學何 以乎？ 曰： 樂。 再 問之， 則曰： 樂 者心之 1 

本 體也。 有不 樂焉， 非心之 初也。 吾 求以復 其初而 已矣。 然則必 如何而 後樂乎 ？曰： 本體未 

嘗 不樂， 今曰必 如何而 後能， 是欲 有加于 本體之 外也。 然則遂 無事于 學乎？ 曰： 何 爲其然 

也？ 莫非 學也， 而^ 所 以求此 樂也。 樂者樂 此學， 學者學 此樂。 吾先子 蓋嘗言 之也。 如是， 

則樂亦 有辨乎 ？曰： 有。 有所 倚而後 樂者， 樂以人 者也。 一 失其 所倚， 則慊 然若不 足也。 無 

所 倚而自 樂者， 樂以天 者也。 舒慘 欣戚， 榮悴 得喪， 無 適而不 可也。 旣無 所倚， 則樂 者果何 

物乎？ 道乎 心乎？ 曰： 無物 故樂， 有物則 否矣。 且樂 卽道， 樂卽 心也。 而 曰所樂 者道， 所樂 

者心， 是 床上之 床也。 …… 」 (以 上皆見 卷 三十一  一， jjiffls  1  ，  。 

黄 宗義論 之曰： 

白 沙云： 「色 色信他 本來， 何用 爾脚勞 手报？ 舞 字三三 兩兩， 正在 勿忘勿 

助 之間。 ^ 些兒 活計， 被 S: 打併 出來， 便都 是鳶飛 魚躍。 若 無孟子 工夫， 

棵 而語之 以^^ 見趣， 一似説 夢！」 (案此 是陳白 沙與： 省中 之語。 ) 

蓋自 ^ 川上 一 歎， 已將 天理流 行之體 一  口 併出。 曽點見 之而爲 暮春， 康 
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W 見之而 爲元會 運世。 故言 學不至 于樂， 不可謂 之學。 至明而 爲白沙 之蘇蓑 

父子之 提唱， 是皆有 味乎其 言之。 然而此 處最難 理會。 稍 差便入 狂蕩一 

路。 所以 朱子言 曽點不 可學； 明道説 康節豪 ^之士  ， 根本 不贴地 ； 白 沙亦有 

r 説夢」 之戎。 細詳先 生之學 未免猶 在光景 作活計 I 。  〔tlsl  ，論 IB 

處。 〕 

案論語 子路、 曾晳、 冉有、 公西華 侍坐章 (£8) ， 孔子 問 諸弟子 之志 ， 及至 問到 

曾晳 (名點 ) 曰： 『 r 點， 爾 何如」 ？鼓 瑟希， 護爾， 舍瑟 而作， 對曰： r 異乎三 子者之 

撰」 。 子曰： r 何傷乎 ？亦 各言其 志也」 。 曰： r 莫 春者， 春服 旣成， 冠者五 六人， 童子六 

七人， 浴 乎折， 風乎 舞雩， 詠 而歸」 。 夫 子喟然 嘆曰： 「吾與 點也」 。 』 ^ 所說 卽表示 一 

種 輕鬆的 樂趣， 其 志不在 作什麼 事業。 此是 一 時獨出 彩頭。 孔子喟 然嘆曰 r 吾與 點也」 ， 這 

亦 不過是 一 時的 幽默。 他 們師弟 二人都 不是在 此想表 示道體 流行之 境界。 此由 tM、 冉有、 

公西華 三子離 開後， 曾 晳復與 孔子正 式討論 三子之 所說， 卽可 知之。 及 至宋儒 才把這 種樂趣 

與 道體流 行之境 界打倂 一 起說。 ffiiss 記載 「子 在川 上曰： 逝者如 是夫！ 不舍 畫夜」 。 

這孤 零零的 一 句， 很 難決定 孔子心 中究竟 是在想 什麼。 但 是到了 二程， 伊川 就說： 「言 道之 
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體如 此」； ！ 就說： 「此 見聖人 之心純 亦不已 也」， 他是以 「純 亦不 已」、 r 於穆 不已」 

去想 孔子這 句話。 想到 道體， 道 體流行 于形形 色色， 眼前 卽是， 自然有 一 種 洒脫， 因此， 道 

體 流行遂 與輕鬆 的樂趣 打倂在 一 起， 成了一 點雖平 常而實 極高的 境界。 當然聖 人都有 這種境 

界， 亦實 能達至 此境。 但 ffil 這 兩段文 獻不必 能表示 此義。 宋儒 旣這樣 聯想在 一 起， 我們卽 

作 一 體道之 境界看 。 這 種境界 可以說 是儒家 內聖之 學中 所共同 承認的 ， 亦是 應有的 一 種義 

理， 亦 可以說 是儒釋 道所共 同的， 禪 家尤喜 歡這樣 表示。 (若云 喜歡多 說此， 便流 于禪， 則 

非是。 ) 宋儒周 嫌溪亦 有這種 風格。 故一  一程自 見周茂 叔後， 吟 風弄月 而歸。 而 二程講 學有一 

重要課 題便是 r 識孔顏 樂趣」 。 邵堯夫 (康節 ) 亦喜歡 在這裡 出彩， 但 他是以 道家的 意味表 

現， 又 轉而以 數學推 算來籠 罩往古 來今， 故黄 宗羲說 r 康節 見之而 爲元會 運世」 ， 此 則與術 

數家 的窺破 造化的 喊達相 聯合。 但旣是 一 種 共同的 境界， 又須看 個人的 造詣， 便不是 關鍵的 

所在， 多 說亦無 意思。 因此， 朱夫 子很不 喜歡這 一 套。 所 以他說 「^, 不 可學」 。 其 不可學 

倒 不在那 一 時的 「風乎 舞雩」 ， 根本是 在不可 把學問 (實 踐的 工夫) 當 作四時 景緻來 玩弄。 

正好 因爲曾 點說了 這暮春 底景緻 ， 遂把這 一 路 向由他 來代表 。 ( 當然 曾點本 人亦有 些狂蕩 

氣) 。 至 明而有 陳白沙 「學宗 自然」 ， 亦特別 喜愛這 一 套。 他 雖知道 r 若無 P 工夫， 驟而 

語之 以曾點 見趣， 1 似 說夢」 ， 然其本 人實並 無眞正 孟子工 夫也。 至 乎心齋 父子， 特 別着重 
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此義， 成爲 家風， 成了 泰州派 底特殊 風格， 遂 演變而 爲狂蕩 一 路， 所謂 狂禪， 劉蕺 山所謂 

r 情識而 肆」。 當然 王東崖 說道 理亦並 不錯， 譬如 說樂是 「無所 倚而自 樂」， 這 「無 所倚」 亦如 

莊 子之言 「無 待」 爲 逍遙， 這 當然不 容易， 不但 不容易 而且是 極高的 神境。 此義， 以 往凡言 

此 境界者 大都能 知之， 故現在 人若見 了這種 境界底 描畫， 決不可 以西方 的自然 主義， 快樂主 

義， 來 聯想， 因爲這 雖然說 平常， 自然， 洒脫， 樂， 却 不是感 性的， 而 乃是超 越與內 在之打 

成 一 片的。 至 道不離 「鳥啼 花落， 山峙 川流， 饑食 渴飮， 夏葛 冬裘」 ， 然而並 不是說 穿衣吃 

飯之 生理的 感受就 是道。 此 絕不可 誤解。 然 而吾前 說旣是 共同的 境界， 又須看 個人的 造詣， 

這 便不是 關鍵底 所在， 多 說亦無 意思。 因此， 歷來 言學重 點都不 在此義 上多加 宣揚。 因此， 

若專 以此爲 宗旨， (此 旣是 一 共同 境界， 實不可 作宗旨 )。，。1^ 了此派 底特殊 風格， 人 家便說 

這只 是玩弄 光景。 依此義 而言， 我們 可名這 一 傳統曰 統。 

然旣是 一 光景， 而此光 景又粘 附着良 知說， 則 就良知 敎說， 良知本 身亦最 足以使 吾人對 

此良知 本身起 一 種 光景。 良知 自須在 日用間 流行， 但若無 眞切工 夫以支 持之， 則此 只是 

^  ^^^M, 此是 光景之 廣義； 而若不 能使良 知眞實 地具體 地流行 于日用 之間， 而只懸 空地去 

描 壶它如 何如何 ， ， 此 是光景 之狹義 。 我 們旣須 拆穿那 illp&l-i  ^ 

(卽 空描畫 流行) ， 亦須拆穿^.^^:^^^旦。&  (空描 畫良知 本身) 。 這裏便有^^;1^.1?:可 1 
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言。 順泰 州派家 風作眞 實工夫 以拆穿 良知本 身之光 景使之 眞流行 于日用 之間" 而 言平常 自 

然， 洒脫與 樂者， 乃是羅 近溪， 故 羅近溪 是泰州 派中唯 一 特 出者。 

羅近 溪是顏 山農底 弟子。 從 liM 到 近溪已 是四代 (王 艮— 徐波石 I 顏山農 I 羅近^ )。 。 

如 果以羅 近溪與 王龍溪 相比， 王龍溪 較爲一 ii^il^， 而 羅近溪 則更爲 i^,&s^^，  &。 

其 所以能 如此， 一 因本泰 州派之 1^&1^，  二 因特重 三因 i{ 「不 f^J!r  ii^ccl 

^^^^^  ^ , 以言， s^£i&&li。 陽 明後， 能調 適上遂 而完成 M 學 之風格 者是在 Ml 與近 

溪， 世稱 1 1 溪。 

SS 卷三 十四， 黄 宗羲論 述羅近 溪云： 

少時， 讀萍 文清 (终 敬軒) 語， 謂： 「萬 起萬 滅之私 I 吾心 久矣。 今當一 

切 决去， 以 全吾澄 然湛然 之體。 」 决志 行之， 閉關臨 田寺， 置水、 鏡 几上， 對 

之 默坐， 使心 與水、 鏡 無二。 久 之而病 心火。 偶遏 僧寺， 見有榜 急救心 火者， 

以爲 名醫， 訪之， 則聚徒 而講學 者.？ ； 3。 先生從 衆中聽 良久， 喜曰： 此真 能救吾 

心火。 問之， 爲顏 山農。 者 名^， 吉安 人也， 得泰州 之傳。 先 生自迷 

其不動 心于生 死得失 之故， 山 農曰： 是 制欲， 非體 仁.^ 。 先 生曰： 克去 己私， 
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復還 天理， 非 制欲， 安能體 仁？： 曰： 子不觀 S: 之論四 端乎？ 知皆 擴而充 

之， 若火之 始燃， 泉之 始遠。 如此 體仁， 何等直 截？ 故子 患當下 日用而 不知， 

勿妄 疑天. 性生生 之或息 也。 先生時 如大夢 得醒。 明日 五鼓， 往 納拜稱 弟子， 

盡受 其學。 …… 

又嘗過 臨清， 劇病， 忧忽見 老人語 之曰： 君 自有生 以來， 賴 而氛每 不動， 

^而 目輒 不瞑， 摄樣 而意自 不分， 夢寐 而境悉 不忘， 此 皆心之 §^ 也。 先生 1;^^ 

然曰： 是 則予之 心得， 豈病乎 ？老 人曰： 人之心 體出自 天常， 随物 或通， 原無 

定執。 君 以夙生 操持， 強力 太甚。 一念 -， 迷成|？^！。 不 悟天體 渐失， 豈 

惟、 心病？ 而身亦 随之矣 ！先 生驚起 叩首， 流汗 如雨。 從此； i!l?t*， 

0 

規。 …… 

先 生之學 以赤子 良心不 學不慮 爲的。 以天 地萬物 同體、 徹 形骸、 忘 物我爲 

大。 此理生 生不息 ， 不须. ^1:， 不須： i:!<， 當下 i-t^^il^。 工夫 ^?|:1^-|，  ^ 

以不 漆泊爲 胸次 AliJII-^:, 便以 l^§l-is:^i.^。 解緩 放船， 順風張 

悼， 無之 非是。 學人 不省， 妄以澄 然湛然 爲心之 本體。 ：§f5-#-§， 留 l?6>_^:^， 

是 爲鬼^ 活計， 非天 明也。 論者謂 筆 勝舌， ^ 舌 勝筆。 徵談 劇論， 所解 
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I 右 f  I 订 f  f  不識學 之人， 俄頃 之間， 能令 其"】 地 開明， 道在 眼前； 一 先 . 

理學廣 =J5? 套 ：^、^^,^， 當 下便有 受用， 顧 未有如 先生者 ..3。  I 

案： 據 此三段 敍述， 可 以得知 MM 之工 夫經歷 以及其 造詣之 輪廓。 當然黃 宗羲下 文還有 

評論， 但 其評論 不見得 中肯， 吾今 不取， 故 不錄。 

何以如 此重視 破光景 ？蓋 因道體 平常， 卽 在眼前 故也。 道體 平常實 卽道體 之旣超 

越而又 內在， 此本是 儒家之 通義， 何 2^ 他人 不于此 重視破 除光景 之義， 而唯 i 特重 視之？ 

此非 他人不 重視， 亦 非他人 不知光 景之須 破除， 只因在 展現此 學之過 程上， 多重 義理之 

分 解以立 綱維， 故心思 遂爲此 分解所 吸住， 而無 暇正視 光景問 題矣。 但 自北宋 開始， 發展而 

至 i， 分 解已到 盡頭。 依 i， 天也 ， 道也， 理也， 性也， 皆 是虚說 ， 唯 一 本心 才是實 

說。 卽使 本心亦 是虚說 ， 唯 良知才 是實說 。 問 題到此 ， 只 收縮成 一 知體 ， 只是 一 知 體之流 

行， 知體 之無所 不在。 欲 說天， 良知卽 是天； 欲 說道， 良知卽 是道； 欲 說理， 良知卽 是理； 

欲 說性， 良知卽 是性； 欲 說心， 良知 卽是心 (不 但卽 是心， 而且是 本心) 。 如 關聯着 其他如 

灣物 iun" 。(除 I 知工 夫外) 說， 牘 亦皆分解無餘 蘊矣。 故順 I 下來 

W, 問 題只剩 一 光景之 問^: 如何破 除光景 而使知 體天明 亦卽天 常能具 體而眞 實地流 行于日 
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用之 耶？ 此蓋是 i.^ &^. ^^^， 而 近溪卽 f#c^p^„^lr 故 其學問 之風格 卽專： 勝 

^。 此亦如 禪宗之 出現乃 承當了 佛敎發 展史之 必然， 蓋義理 分解， 綱維 張施， 前人已 言之備 

矣， 到禪 宗實已 無可再 言者。 近溪決 不就每 1 槪 念之分 解以立 新說， 他的 一 切 話頭與 講說皆 

是就 r 道 體之順 適平常 與渾然 一 體 而現」 而說， 並 無新說 可立。 然此 順適與 渾淪， 就 吾人之 

體現 (所謂 受用) 說， 實非 容易， 光是 一 「致 良知」 亦並不 足以盡 其蕴。 (從 立綱 維說， 足 

以 槪括， 然從眞 實體現 上說， 實不 足以盡 其蘊) 。 此 「當 下渾倫 順適」 ， 。「*;^.^f  f  f  f  ，。 

卽 以不屑 湊泊爲 H 夫」 。 此 r 不屑 湊泊」 之 H 夫必 須通過 光景之 破除， 以 

^， 並非眞 不需要 H 夫也。 此是 一  此 不是義 理分解 中之立 新說， 

而 是無說 可立， 甚至亦 無工夫 可立， 而 唯是求 一 當下呈 現也。 此 一 勝 場乃不 期而爲 BM1 所 

代表。 至于他 個人作 到什麼 程度， 那是另 一 問題， 要之其 特殊風 格確在 此則無 可疑。 必如 

此， 才 能了解 泰州派 下的羅 近溪。 人或 以歸宗 于仁， 以言 一 體與 生化， 爲 其學之 特點， 此則 

顯預， 未得其 要也。 

良知 心體圓 而祌， 譬如 一 露 水珠， 眞難 把握。 然如 不悟此 良知， 還講什 麼順適 平常， 眼 

前 卽是？ 眼前卽 是者， 焉 知其非 情識之 放縱恣 肆耶？ 故必須 先對于 良知本 身有所 悟解。 但 一  I 

經 悟解， 良知卽 凸起而 被投置 于彼， 成了  一 個 對象或 意念， 而 不復是 天明， 這便 是良知 本身所 ^ 
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起的 光景。 認此影 子爲良 知則大 誤也。 人人 皆欲悟 良知， 然何以 終不得 • 

受用呢 ？正因 工夫勁 道在僵 持中， 未得全 體放下 故也。 展 轉于支 撐對治 底虚妄 架構之 中永無 ^ 

了期， 如何 能得渾 淪順遍 眼前卽 是耶？ 是故 底 工夫卽 在此處 用心， 其一 切講說 亦在點 

明 此義。 以此爲 工夫底 中心， 則 一 切 分解的 講說， 如正心 誠意致 知格物 之層層 關係底 解說， 

皆只是 .i^^^， 立 實踐底 軌撤， 而眞 正地作 起來， 却 無分解 的軌轍 可言， 而 却是須 進一歩 

i^f^那•A^^iA^r 亦卽 PSMiiA^r 此 若說是 軌轍， 則乃是 F^fii^i, 而非 t^^4l 

i#。 對此 而言， 那 一 切分解 的綱維 皆成外 在的， 表 面的， 只是立 敎之方 便也。 眞實 切要之 

工夫 唯在此 一 歩。 此 .^^^1、。「 一 洗^i^^^A^^.^J^， 當下 liMi4<^」 之 故也， 亦 

吾之所 以謂其 r 更爲 i&&l^il^iilLI 之 故也。 

試看 以下的 文字：  -  . . 

人生天 地間， 原是 一 團 靈氛， 萬或 萬應， 而莫究 「其」 根源， 渾浑 論論而 

初無 名色。 只 一 心 字亦是 強立。 後人 不省， 緣 此起個 念頭， 就 會生做 見識。 因 

識露個 光景， 便謂 吾心實 有如是 本體， 實 有如是 朗照， 實 有如是 澄湛， 實有如 

是自在 寬舒。 不知 此段光 景原從 妄起， 必 随妄滅 e 及 來應事 接物， 還是 用着天 
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又有， 


又有： 


然靈 妙渾論 的心。 此心 儘在爲 他作主 幹事， 他却 嫌其不 光景 形色" 间 頭只去 

想 念前段 心體， 甚 至欲把 捉終身 以爲純 一 不已， 望 顯發靈 通以、 為宇泰 天光， 用 

力 愈勞， 而違 心侖？ 遠矣。 〔sffi 上 卷。〕 


此心 之體極 是傲妙 輕清， 織 塵也容 不得。 世 人苦不 解事， 却使着 許多粗 t 

手脚， 要 去把捉 搜尋。 譬之 一  定水， 本可鑑 天徹地 。 纔一 動手， 便 波起明 

昏。 世人惟 怪水體 難澄， 而不 知自家 釓去動 手也。 〔同 上〕。 


會中 一 友 用工， 每坐 便閉目 觀心。 子問 之曰： 君今 相對， 見 得心中 何如？ 

曰： 焖焖 然也。 但 恐不能 保守， 奈何？ 曰： 且莫論 保守， 只 恐未是 耳。 曰： 此 

處更無 虛假。 曰： 可知 炯焖有 落處。 其友頗 不豫。 久之， 稍及 他事。 隨 耿詩一 


3 

9 
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首， 乃徐徐 謂曰： 乃逋來 酬酢， 自我 觀之， 儘 是明覺 不爽， 何必 以焖炳 在心爲 . 

乎？ F^" 聖人之 學本諸 赤子， 又徵諸 庶民。 若坐 下心中 烟烟， 却赤 子原未 帶來， ^ 

而 與大衆 亦不一 般也。 蓋渾非 天性， 而出自 人爲。 今 日天人 之分， 便 是將來 • 

神鬼 之閼。 能 以天明 爲明， 則言動 調暢， 意氛 舒展， 不爲 神明者 無幾。 若只沈 

滞 胸襟， 留戀 景光， 幽陰 ^ 久， 不爲 鬼者亦 無幾。 f』！ 豈知此 一 念炳焖 翗爲鬼 

種， 其中藏 乃鬼窗 也耶？ 〔同 上。 ^ 

又有：  , . 

子因一 友謂吾 儕今日 只合時 時照管 本心， 事事 歸依本 性者， 反復訂 之而未 

解。 時一  二童 子捧茶 方至。 子 指而歎 之曰： 君視此 時與捧 茶童子 何如？ 曰： 信 

得更無 兩樣。 ^之， 子復 問曰： 不知君 此時何 所用功 ？曰： 此時 覺心中 光光晶 

晶， 無有 沾滞。 子曰： 君前 云與捧 茶童子 一 般， 説得 儘是。 至曰 心中覺 光光晶 

晶， 無有 沾滞， 説得又 自己翗 帳也。 此 友沈思 久之， 遽然 起曰： 我看來 並未翗 

帳。 先 生何為 此言？ 子曰： 童子 現在， 請君問 他心中 有此光 景否？ 若 無此光 
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景， 則分明 與他兩 樣矣。 曰： 此果似 兩樣。 不知先 生心中 工夫却 是何如 ？子 

曰： 我 底心也 無 個中， 也無 個外， 所 用工夫 也不在 心中， 也不在 心外。 只 説童子 

獻茶 來時， 随 象起而 受之。 已 而從容 啜畢， 童子 來接茶 敏時， 又 隨象而 典之。 

君 必以心 相求， 則 此無非 是心； 以工夫 相求， 則此無 非工夫 ；若 以聖賢 格言相 

求， 則此亦 可説動 静不失 其時， 而 其道光 明也。 其友 乃忧然 有省。 〔同 上。〕 


子按騰 ij^， 州衛及 請鄉大 夫士， 請大舉 鄉约。 迨講聖 論畢， 父老各 率子弟 

以 萬計， 咸依戀 環聽， 不能 舍去。 子呼晉 講淋生 問曰： 逸纔汝 爲衆人 講演鄉 

約， 善矣！ 不知汝 所自受 用者復 是何如 ？淋 生曰： 自領 敎來， 常 持此心 不敢放 

下。 子顧 諸士夫 歎曰： 只^ 淋生所 持者未 必是心 .53。 淋生竦 然曰： 不知 心是何 

物耶？ 子乃； f 指面 前所有 示曰： 汝看此 時環侍 老小， 林林 總總， 個個 c< 着足而 

立， 傾着耳 而聽， 降着眼 而視， 一 段精神 果待他 去持否 ？宣惟 人我？ 兩 邊車馬 

之 旁列， 上下 禽鳥之 交飛， 遠近 園花之 芳複， 亦 共此段 精神， 果 待他去 持否？ 


5 
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直惟 物我？ 方 今高如 天日之 明熙， 和如 風氛之 《』 一煦， i 筠 如雲烟 之靠密 亦共此  * 

段 精神， 果待 他去持 否？^ 生未 及對， 諸老幼 咸躍然 前曰： 我百 姓們此 時懂忻 7 

的 意思， 真覺得 同烏兒 一 般 活動， 花兒 一 般 開發， 風兒 一 般 和暢， 也不 曉得要 

怎麼 去持， 也不 曉得怎 麼是 不持， 但只恨 不早來 聽得， 又只 怕上司 去後， 無由 

再 聽也。 …… 

^生 復同 諸士 夫再三 進曰： 公祖 謂詩老 幼所言 皆渾是 本心， 則淋 生所言 

者何 獨不是 心耶？ 子復 歎曰： 謂 之是心 亦可， 謂之 不是心 亦可。 蓋天下 無心外 

之事， 何獨所 持而不 是心？ 但^ 有 所持， 則 必有一 物矣。 請君試 看許多 老幼在 

此講談 一 段 精神， 千千 萬萬， 變變 化化， 倏然 而聚， 倏然 而散， 倏然 而喜， 倏 

然 而悲， 彼^ 不可得 而知， 我亦 不可得 而測， 非 惟無待 于持， 而 亦無所 容其持 

.53。 淋生 于此心 浑涂園 活處， 曽未 見得， 遽去 持守， 而不 放下， 則其所 執者或 

只意 念之 端悅， 或只 聞見之 想像， 持守 益堅， 而 去心益 遠矣。 故 謂之不 是心亦 

可 .go  〔§s 下卷。 〕 

近溪此 類話頭 甚多， 不必 多引。 上錄 五段甚 爲淸楚 明確， 亦不煩 再釋。 人唯有 如此作 工夫， 
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始能使 知體具 體地流 行于日 用之間 而眼前 卽是， 亦始能 「 一 洗 理學膚 淺套括 之氣， 而 當下便 

有 受用」 。 黄梨 洲以此 語用之 于羅近 溪非常 恰當， 未見其 可以用 來說他 人者。 此卽足 以示羅 

！之 特殊風 格當從 拆穿光 景說， 不當從 其歸宗 于仁， 言 生化與 一 體 說也。 此後者 ^ 早己 

盡 之矣。 r 理學膚 淺套括 之氣」 是表示 庸俗。 (套 括猶言 八股) 。 「 一 洗 …… 」 之語 不可用 

來 說別人 ， 並非 說瑕^ 陸庄等 亦庸俗 。 只因 他們分 解義理 ， 立 綱維， 有主斷 ， 故成 理學大 

家， 而不可 以用此 語說。 但須知 此學本 不同于 一 般的 專學。 只當分 解地說 之時， 始有 系統， 

有 軌道， 有 格套， 亦因而 好像是 一 專學。 然 而當付 之于踐 履時， 則 那些系 統相， 軌 道相， 格 

套相， 專 學相， 便 一 齊 消化而 不見， 此時除 那本有 而現成 的知體 流行于 日用之 間外， 便什麼 

也 沒有， 它能 使你成 一 個 眞人， 但不能 使你成 一 個 專家。 以 此學爲 專家， 如 今敎授 之類， 就 

此 學言， 乃 是下乘 而又下 乘者。 羅近 溪在此 學之發 展中消 化了此 學之專 學相， 故能 「 一 洗理 

學膚 淺套括 之氣」 ， 而表現 一 「淸新 俊逸」 之 風格。 但欲. 作此 工夫， 達此 境界， 亦必 須預設 

那些 義理分 際而不 可亂， 亦 如禪家 雖敎外 別傳， 而 仍不能 不預設 那些敎 理也。 故 HM1 仍是 

理學 家也。 

陽 明後， 唯 王龍溪 與羅近 溪是王 學之調 適而上 遂者， 此可說 是眞正 屬于王 學者。 順 Is  „M 

溪之 風格， 可 誤引至 r 虛玄 而蕩」 ， 順 羅近溪 之風格 (嚴格 言之， 當 說順泰 州派之 風格) ， 1 
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可 誤引至 r 情識 而肆」 。 然這是 人病， 並非 法病。 欲對 治此種 人病， 一 須義 理分際 淸楚， 一  一  • 

須眞 切作無 工夫的 工夫。 若是 義理分 際混亂 (卽不 精熟于 學之 義理) ， 則 雖不蕩 不肆， 亦 ^ 

非 眞正的 Iti 學也。 依是， 吾人須 進而看 江右派 之聶雙 江與羅 念菴。 

(3) 江 右派之 聶雙江 與羅念 

江 右派人 物甚多 ， 然無獨 特的統 一 風格 。 鄒 東廓， 歐 陽南野 ， 陳 明水， 黃洛村 ， Hi 

膝， 劉 師泉等 皆陽明 之及門 弟子， 此中前 三人大 體守師 說而無 跪越， 尤 以鄒東 廓爲最 純正， 

恰如浙 中之錢 緒山。 後 三人， 則 因受聶 雙江羅 念菴之 影響而 已不能 守師說 而無踪 越矣。 聶雙 

江與羅 念菴是 江右中 首發難 端者， 故凡論 及江右 者皆注 目于此 二人。 但 此二人 皆非及 門而親 

炙者。 聶雙 hd 于陽明 歿後， 自設位 拜師稱 弟子。 羅念菴 未曾見 陽明。 P 歿後， 校訂 1^ 

§， 猶自稱 後學， 不稱 門人。 錢緖 山勸其 改稱， 其改稱 蓋甚勉 强也。 人 可曰其 勉强是 勉强于 

禮 (于禮 不合稱 門人) ， 非勉强 于學。 又 可曰： 未及門 者未必 不能了 解陽明 之學， 私 淑而勝 

于 及門者 多矣。 然此 一  一人畢 竟于陽 明之思 路未能 熟習， 其本人 皆沿襲 一 些 傳統之 觀念， 而又 

未能 瞭然傳 統發展 中義理 之各種 分際以 及陽明 言良知 之所以 獨特。 故此 一  一人于 陽明生 前未執 

弟子 Jr, ME, 無錄？ ^面， 或 E 無緣 多見 (雙 江只 一 見)， 或亦 因根本 上未能 相契， 猶有隔 i 
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膜， 或簡單 言之， 根 本未能 了解。 徵諸其 後來之 議論， 雖 皆已稱 門人， 而實未 能了解 陽明之 

思路。 

卷 十六論 MMiBl 云： 「姚 江之 學惟江 右爲得 其傳， Ml，  Ml， 

兩, 雙江， 其 選也。 …… 是時 中流弊 錯出， 挾 師說以 杜學者 之口， 而江 右獨能 破之， 隨 

闹之 道賴以 不墜。 」 此總 斷未見 其是。 說 東廓、 兩 峯能得 陽明之 傳尙可 ， (兩 峯晚 而信雙 

肛， 已 不能無 問題) ， 說雙 江念菴 亦能得 其傳， 則非， 說 其獨能 破越中 之囂張 亦非。 雙江念 

P- 所不 滿者主 要是在 Flllir 王龍 溪與錢 緖山是 王門底 嫡系， 而又 親炙于 陽明之 日久， 尤以 

王龍 溪天資 高爽， 悟過 人， 恐不 免有盛 氣凌人 之處， 卽無盛 氣凌人 之處， 同 門輩亦 不必盡 

服， 而 何況念 菴與雙 江未得 及門， 此中更 不能無 委曲， 故 首唱異 議也。 此或 以俗情 度人， 然 

人非 聖賢， 此輩 學人恐 亦未能 盡免俗 情也。 

玆先綜 論聶雙 江與羅 念菴。 後 有致知 pl^ ，章詳 明聶雙 江之思 路之非 王學。 更 後有專 

章論劉 兩峯、 劉師 泉與王 塘南。 

雙江 與念菴 底主要 論點是 以已發 未發之 格式想 良知， 把 良知亦 分成有 已發與 未發， 以爲 

iiks 爲 知善知 id 心之良 ^是 &發的 良知， 尙不 足恃， 必須通 過致虚 守寂底 工夫， 歸到那 未發之 

^櫂 ，是 眞浪 若於 此朱發 之體見 得諦， 養得眞 而純， 則 自發而 無不中 節矣， 此是； ^未 
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發寂體 之良知 主宰乎 已發之 良知， 而 所謂致 知者卽 致虛歸 寂以致 那寂體 之良知 以爲主 宰也； 

又以爲 r 致知如 磨鏡， 格 物如鏡 之照， 格物無 工夫者 以此」 ， 「致知 之功要 在于一 ij 心 ^.^11. 

si， 非 以彫, &fsll-i.^^l-lu  。 (見 as® 卷六 MSB) 。 

此 一 想法幾 乎全非 王學之 思路。 人或以 爲此種 「致虛 守寂」 或 r 歸寂」 之 路是近 乎陽明 

初期 講學之 方式。 陽明 自悟良 知後， 在 南京時 r 以默坐 澄心爲 學的， 收斂 爲主， 發散 是不得 

已。 有未發 之中， 始能 有中節 之和。 其後學 者有喜 靜厭動 之弊， 故以 致良知 救之」 。 須知默 

坐 澄心， 收歛 爲主， 是欲存養^.&^^£。 此是 人隨時 當有之 常行， 此不 能決定 義理系 統之方 

向 。 良 知是未 發之中 。 已 發未發 ， 若依 5te 原義 解之 ， 這是說 在喜怒 哀樂未 被激發 起的時 

我 們體認 ^警。 有 此中體 不昧， 始能使 喜怒哀 樂有發 而中節 之和。 已發未 發是就 

說， 並不說^{.i.4^.l^^3i^^^^ll。 此 是^、  wi、  Ms:、  g 相傳的 本乎： Ift 言已發 

未 發之老 方式。 但後來 ^自 SIf 隨原靜 之問， 亦將已 發未發 收于良 知本身 上講。 此 

不合 原義。 人滑口 說久， 遂忘其 原義， 不期 而有此 使用。 但 若如此 使用， 自有如 此使用 

之 講法， 義理精 熟者自 不會有 差謬。 陽 明答陸 原靜之 問云： 


未 發之中 印良知 43， 無 前後内 外而渾 然一體 者也。 有事 無事， 可 以言動 
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静， 而良知 無分于 有事無 事也。 寂 然或通 可以言 動静， 而 良知無 分于寂 然或通 

.5.3。 動， 靜 者所遇 之時， 心之本 體固無 分于動 静也。 理無動 者也。 動即 爲欲。 循 

理， 則 雖酬醉 萬變， 而未嘗 動也。 從欲， 則 雖槁心 一念， 而未嘗 静也。 動中有 

静， 静中 有動， 又何 疑乎？ 有事而 ^通， 固可以 言動， 然而 寂然者 未嘗有 增也。 

無事而 寂然， 固可以 言静， 然而 鼠通者 未嘗有 減也。 動而 無動， 静而 無静， 又 

何 疑乎？ 

又 答云：  - 

COOO  000000  OOOOCO  OCO  O  O  P 

知此， 則 知未發 之中， 寂 然不動 之體， 而有發 而中節 之和， 或而 遂通之 

矣。 

此 言寂感 俱從良 知本身 上講， 而已發 與未發 亦相應 寂感而 收于良 知本身 上講。 此發是 發用或 

顯見底 意思。 與 5ft 就情講 不同。 就 情講， 是激發 之發。 良知， 若關 聯于私 欲說， 則 只有隱 

顯， 而不可 說發與 未發。 若就良 知本身 說發與 未發， 則不是 激發， 而是 顯發或 顯現。 就人之 ^ 
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無事說 寂感， 則寂 感可分 動靜。 但就 良知本 身說， 則旣 不可以 分有事 無事， 亦不 可以把  • 

寂感分 動靜。 良知之 寂感是 卽寂卽 感的， 亦如 ：I:SM 言誠體 神體是 卽寂卽 感的。 我 們不能 ？ 

把良 知本身 分成有 寂然不 動時， 有感 應或感 通時。 是以 若在良 知本身 說發與 未發， 這 也是卽 

發卽 未發而 無分于 發與未 發的， 是卽中 卽和而 亦可說 是無分 于中與 和的。 中是 就其自 體說， 

和 是就感 應說。 我們可 以抽象 地單思 那中體 自己， 把那感 應暫時 撇開， 但良知 中體本 身却不 

能 停在那 抽象地 思之之 狀態中 ， 它 是分析 地必然 地要在 感應中 。 故它 本身旣 無分于 有事無 

卞， 亦 無分于 寂感， 更 無分于 動靜。 1^ 已言之 透矣。 而聶 雙江似 乎若不 知然， 或雖 知之， 

而 完全不 解也。 是卽 明其于 言 良知之 路 完全未 能把握 得住。 

王龍 溪說： 

良知 者本心 之明， 不 由學慮 而得， 先天之 學也。  艮知 是未發 之中， 

^是發 而中節 之和。 此 是千聖 斬關第 一義， 所謂 r 無前後 内外而 渾然一 體者 

。 若 良知之 前別求 未發， 是 「一 。于^ ！^。 良 知之外 l.s'IS^,  是世 

^依^、^^。 或攝 成以歸 {^〈， 或緣 寂以起 i， 受 症雖若 不同， 其爲未 得.^ 1、^ 

宗， 則！ -  vl,^。  (； fiffi^ 卷六^ :ss。 ) 


•A 發爽化 分之學 i 章三第 • 


：」：^ 說 「良 知卽 是未發 之中， 卽是發 而中節 之和」 ， 這明 是本陽 明答陸 原靜書 而說。 「無 

前^ 外 而渾然 一 體」 明是！ 語。 r 良知之 前別求 未發」 云云明 是對雙 江念菴 而發。 因爲 

r 良知卽 是未發 之中， 卽是發 而中節 之和」 ， 而 實亦無 分于中 與和， 則良知 卽是最 後的， 自 

不能 猶有在 良知之 前者， 若 再於良 知之前 求未發 之中， 則卽是 沈空； 良知之 感應卽 是和， 其 

感 應卽使 不離喜 怒哀樂 ， 而喜 怒哀樂 亦上提 而內在 于良知 之感應 ， 故 不能于 良知以 外別求 

和， 若 在良知 以外別 求和， 則 是依識 說和， 而不 是依良 知明覺 之感應 說和。 此明 是本！ 而 

來， 並無 過差。 然而聶 —雙 肛則辯 之云： 「^.^ 是未發 之中， 先 師嘗有 是言。 若 曰良知 亦卽是 

&||.^^|^， 詞 il^^J  。 此雖駭 龍溪， 實亦未 解陽明 之意也 。 又云： 「良 知之 前無未 

發， 良知 之外無 已發， 似是 &。 設日良 知之前 無性， 良 知之外 無情， 卽 謂良知 

之 前與外 無心， 語 雖玄， 而意則 舛矣。 (案良 知卽是 本心， 說 良知之 前與外 無心， 並不乖 

舛) 。 尊 兄高明 過人。 自來 論學， 只 是混沌 初生， 無所 汙壞者 而言。 而以 見在爲 具足， 不犯 

做手爲 妙悟， 以 此自娛 可也， 恐非中 人以下 之所能 及也。 」 (teisfi 卷六， SSMl) 

王龍 溪所言 皆本于 陽朋， 而日 「混 m 未判之 前語」 ， 蓋亦 對于陽 明所言 之良知 .^.i^^^f  。 

夫點出良知卽是|:^5&|^。 設再以：&^5||^， 將如1|:|5:|:跏？豈必就良知再分^^^^£^始 ,3 

得爲 判耶？  . 
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依 陽明， 「無聲 無臭獨 知時， 此是 乾坤萬 有基」 。 「獨 知」 時之 「知」 卽是 良知。 同 ^ 

樣 ， 知善 知惡之 知亦卽 是良知 。 然而 BHI 江 則以爲 「 ^，是^2{.|:|#一5^.&  ， 與^{，#1|  ^  ^ 

歸 •^Ali^liu  。 何以如 此說？ 蓋因獨 知已是 已發， 尙不是 未發之 寂體。 同樣， 知善 知惡之 

知亦 是已發 之知， 尙不是 未發之 寂體。 此完 全非陽 明意。 依 陽明， 獨知是 良知， 知善 知惡是 

良知， 良知 隨時有 表現， 卽 就其表 現當下 肯認而 致之， 故 眼前呈 現之良 知與良 知自體 本質上 

無 一  一 無別， 因 此有王 龍溪之 r 以 n^.ljiir^」 。 然 而聶雙 江則以 r 見在」 者爲 已發， 此不能 

算數， 必 致虛守 寂而歸 于未發 之寂體 才算眞 良知。 此 亦非陽 明義， 蓋因 把良知 分成已 發與未 

發之 兩截故 。 依！^  ，  r  -」 是 義， 前進地 推致之 于事事 物物上 以使事 事物物 皆得其 

理。 然而@雙江則以爲$|{^才算|$^5>， 是則 致字是 iil^r 此 亦非陽 明義。 王龍溪 本陽明 

而說 r 格物是 致知日 .l^cs-.^ (化， 隨事^:£^?{.^|^1|-|^|1^1^|||1。 」 (致知 議略) 。 而 SI 

江 M 之日： r 今 日格物 是致知 日可見 之行， 隨在|^-^^{.^， 周乎 ♦flll-ir' 是以推 

全 ^.^^， 終日 i#£lr 能免 ti.r?Jili.Al\ ^？」 (gfis) 。 龍溪答 之曰： 『公見 

吾人爲 格致之 學者， 認 知識爲 良知， 不能 入微， 致 其自然 之覺， 終日 在應迹 上執泥 有象， 安 

排 湊泊， 以求其 是當， 故 苦口拈 出虚寂 話頭以 救學者 之蔽， 固非欲 l^i 于師 門也。 然 因此遂 
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斬然？ 嗜 工 夫，。 肖 「^^^^ ^一， 周^.&^^-、踟」 之說， 亦以爲 「全屬 ：^^， 

終日 與物作 ir 牽 r&fl^l 力」 ， 恐亦 不免于 |^|^|^酚.^5||^。 』 。  i 此答亦 

甚 能原其 意而諒 其情。 說其 「固非 欲.^ 1^ 于 師門」 ， 而吾今 日實可 s^.^ 未了^ 師門之 

義 堙也。 否則 何以有 如是之 乖違？ 縱 使王龍 溪有病 ， 然 其言本 于陽明 則無病 。 何以 不加察 

乎？ 或 者根本 未讀^ 之語， 或 者讀之 而根本 未解， 或者 其不滿 S 實不滿 也。 三者有 

一 ， 卽不能 說爲得 i 之傳。 又 焉能破 i 耶？ 吾觀 ^i，  ^^5方往復^，  i  一 本 

于師 門而頭 頭是道 ， f 則記 聞雜博 ， 其引語 發義皆 不本于 i  ， 縱 有所當 ， 亦^^ 之 

學， 故處處 際隔， 總覺 不通， 固 不契于 i， 實 亦乖于 i 也。 ffiji 之斷語 顯然非 其 

如 此說， 亦或 因激矯 而然。 然 要不可 因激矯 時弊而 有背于 陽明。 

iK 之唱 異議， 王門 中皆不 贊同， r 唯羅念 菴深相 契合。 謂 IE 所言眞 是霹靂 手段， 許 

多英雄 瞞昧， 被他 一  口 道着， 如康莊 大道， 更無 可疑。 」 (SS 卷 十七， ssijdsl 

1  一，  SRI 論述 BK 中 之語) 。 fitf¥ 之稱讚 實誇奢 過分， 故 作驚人 之筆。 s^^s^ 

「致虛 守寂」 亦 不過^ 觀未發 氣象， 求未發 之中之 老路， 有何霹 靂手段 ？又 有何英 雄曾瞞 

昧之而 不之知 ？故知 是秀才 漫發大 言以驚 人也。 然 就王學 而論， 則 i 稱之， 是足明 i 亦 • 

根本不 熟悉陽 明之思 路也。  II  II  ^ 
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念 蒐曰： 


往年 見談學 者皆曰 知善知 惡印是 良知， 依此 行之， .gr 是 致知。 予嘗 從此用 

力， 竟無 所入。 久而後 悔之。 夫良知 者言乎 于 1^.5?,?!  17^1: |r 蓋印 至善之 

吾心 之善吾 知之， 吾心 之惡吾 知之， 不 可謂非 知也。 4>h，^!^， 豈有^ 

主于中 ？中 Ali.?l， 而謂 .14411:，  l~.^t^.s。 知有 未明， 依此 行之， 而 

f  L>  o  o  ooooooo  ooo  oooo  o  o  o 

謂無 灰于^ 發之後 能順應 于事物 之來， 恐未 可也。 故 知善知 惡之知 隨出隨 

特 一 時 之發見 焉耳。 一 時之 te^.^ 可盡 tt.^^， 則 自然之 1:1- 固當 

其 根源。 (sjws^^T 見^ Ms 卷 十八、 ^^$。 ) 

案： 此所言 與聶雙 江爲同 1 思路， 以 r 獨知」 之知， 「知善 知惡」 之知， 爲 良知之 萌芽， 爲 

1 時之 發見， 尙不是 眞正之 良知， 卽不是 寂體之 良知， 此種 已發之 知作不 得主， 必須 反求其 

根 源以. ？.^ 。。  想法完 全不合 陽明之 思路。 自 把這知 善知惡 之知旣 看成是 iSir 又看成 

是 t 、？. ！. + „^， 隨善 惡念而 ^」^， 故云 「善惡 交雜， 豈有爲 主于中 者乎？ 中無 所主， 而 

謂知 i^5^i， 恐未 可也。 」 此 則以此 知不是 ii， 不是 {i^.1^,l-。 但依 陽明， 獨知 之知卽 
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是^^一， 卽是 i^i^.^l^^， 卽是 isl&， 卽是 -sil, 何可此外更求-^{^.?知善知惡之知卽是^& 

卽是 -S1{i.， 卽 是卽寂 卽感之 寂體， 常明之 明覺， 它不是 ili!:ill.IS„:l.ii， 它是駕 

臨 于善惡 念之上 的越超 標準， 善惡念 在下， 可說 交雜， 而 此知在 上只是 i  ？， 何可言 

它卽 是主， 更何可 再爲之 .&.sr. 旣有 此爲主 之知， 則自 可依此 知而行 以成己 成物， 此 卽所謂 

^^^^^  (正物 ) 也。 陽明言 之旣詳 且備， 而念 菴却謂 r 予 嘗從此 E^^r 竟 il^t^J  ， 此 

豈 非旣無 所知于 陽明之 義理， 亦 未曾眞 識得良 知耶？ 如是， 乃 悔之， 別求 一 認良知 之路， 是 

則從 雙江， 非從陽 明也。 雙 江日： 「先師 良知之 敎本于 liK:。  言孩提 之童， 11.411.4， 

^^^^  ， 蓋言其中.1^&』〔丄^ ，  ^^^^^^^^^  。 今 不從事 於所主 ， 以 充滿乎 本體之 

量， 而欲 坐享其 不學不 慮之成 難矣。 」 王 龍溪答 之曰： r 先師良 知之說 倣于孟 子不學 不慮， 

乃天 所爲自 然之良 知也。 惟 其自然 之良， 不待 學慮， 故 愛親敬 兄觸機 而發， 神感 神應。 惟其 

觸機 而發， 神感 神應， 然 後爲不 學不慮 自然之 良也。 .151^.1^^£卽是„^^4^， 卽是 i^， 卽是 

^  ， 卽是無 ， 天之 所爲也 。 若更于其中^#;^^^^^  ， 欲 從事于 所主以 充滿其 本然之 

量， 而不 學不慮 爲坐享 之成， 不 幾于、 乎？」 (MS!B) 。 龍 溪之言 陽明義 

也， 而 雙江念 蒂之言 則別是 1 思 路也。 孟子就 孩提之 童知愛 知敬， 指 點人人 本有之 良知， 而 

雙江念 菴則必 以爲此 尙不過 lg， 尙不是 最後的 知體， 必以 爲此知 愛知敬 之知以 上更有 一 物以 寶 


之 

曰 


體 體 ！儒 此 體 

°    ，學知  ， 

無 i 案之以 
是 卷體知 
II、 非 十不爲 


自 那 
稱 使 
錢爲之 

緒 I 王 所 
山學以 


乎 主 
？ 之 
念此始 
菴眞能 
又落使 


• 山!^ Wf'l 山象 ft 從 • 


•  308  • 


其爲如 此之不 學不慮 ， 此豈 非不學 不慮爲 最後者 反成非 最後乎 ？ 此豈孟 子之意 

于穿 鑿矣。 

把 r 良知」 一 詞 拆開， 先單看 知只是 知覺， 因此， 知覺 有良有 不良， 如是， 必求 

爲良 者以爲 之主。 這 樣七拆 八拆， 把^ 良知敎 弄成面 目全非 的古怪 樣子， 而又 

， 此豈非 別扭之 甚乎？ 及 門不及 門誠有 別也。 其不 熟于師 門之義 理甚顯 然也。 

曰： r 心之本 體純粹 無雜， 至 善也。 良 知者至 善之著 察也， 良 知卽至 善也。 心無 

體， 無 知卽無 心也。 知 無體， 以感應 之是非 爲體， 無是 非卽無 知也。 意有 動靜， 

因 意之動 靜有明 暗也。 物有 去來， 此知 之體不 因物之 去來爲 有無也 …… 。 」 (湖 

1  ，  Miis,  ffir  ) 此本 之義而 說也。 就. B- 「知 無體， 以 感應之 是非爲 

卽無 知也」 ， 此明 是本^  r 目 無體， 以萬 物之色 爲體。 耳 無體， 以萬物 之聲爲 

無體， 以 天地萬 物感應 之是非 爲體。 」 (58 卷三) 一 段話 而來。 然而 羅念菴 

陽 明先生 又曰： r 知者意 之體， 物者意 之用」 。 未 嘗以物 爲知之 體也。 而 緖山乃 

曰： r 知 無體， 以人 情事物 之感應 爲體， 無人情 事物之 感應， 則無 知矣。 」 夫人 情事物 感應之 

于知， 猶色之 于視， 聲之于 聽也。 謂 視不離 于色， 固有 視于無 形者， 而曰色 卽爲視 之體， 無 

色则無 視也， 可乎？ 謂聽不 離聲， 固有 聽于無 聲者， 而曰聲 卽爲聽 之體， 無 聲則無 聽也， 可 
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乎？』 (^- .:. 」 十八， 自$，  ^8^0  ) 若謂念 菴不曾 見陽明 ii^gg 海中那 一 段 

話， 則 其忽視 師門之 文獻已 甚矣。 觀其 以視聽 爲例， 似乎又 不是不 知者。 如 知之， 而 又如此 

反 錢 緖山， 則 其不解 陽明之 語亦顯 然矣。 其 駁緖山 卽駁陽 明也。 如此 滯笨而 又不虚 心切認 

原語之 意義， 焉能讀 王學？ 陽明 原語是 「心 無體， 以 天地萬 物感應 之是非 爲體」 。 緖 山原語 

是 r 知 無體， 以感應 之是非 爲體」 。 而念 菴之引 述則爲 「知 無體， 以人 情事物 之感應 爲體」 ， 

略 「是 非」 一  一字， 此猶 可也， 而 謂陽明 「未 嘗以 物爲知 之體」 ， 好像錢 緖山始 r 以物 爲知之 

體」 ， 此 不但略 是非， 亦略 感應， 直說 r 以 物爲知 之體」 以 諷人， 此大不 可也。 總之， 是根 

本 不解而 已矣， 故 上下其 辭而妄 辯也。 念菴 雙江之 辯破王 龍溪大 抵皆此 類也。 故讀之 極不順 

適， 亦極難 董理。 今不暇 一  一 致辯， 只擧以 上最顯 豁而重 要者指 明之， 卽可知 其想法 之爲另 

1 套。 

他 們因不 熟習于 之 義理， 而自己 鑽硏， 當然都 有其個 人之體 會處。 惟 又依附 陽明之 

1  一  一 話頭而 夾雜以 致辯， 把 陽明之 義理弄 得七零 八碎， 則大 不可。 

大抵 自陽明 悟得良 知並提 出致良 知後， 其後 學用功 皆落在 如何能 保任而 守住這 良知， 卽 

以此 「保 任而 守住」 以 爲致， 故工 夫皆落 在此起 碼之最 初歩。 如鄒 東廓之 r 得力 于敬」 ， 以 • 

戒懼 爲主； 錢緖山 之唯求 r 無動 于動」 ； 季彭山 之主龍 惧不主 自然， 此 皆爲的 使良知 能保任 卿. 
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守住 而常呈 現也。 此本是 常行， 不影響 陽明之 義理。 雙 江念菴 之致虛 守寂， 若亦是 如此， 如 . 

  0 

陽明初 期講學 以收歛 爲主， 則亦 不影響 之 義理。 經過枯 槁寂寞 之後， 一 切 返聽， 而後天 ^ 

理 焖然， 此等于 閉關， 亦等于 主靜立 人極， 等于 靜坐以 觀未發 氣象。 然 經過此 一 關以 體認寂 

體 或良知 眞體， 並不能 一 了 百當， 這不過 是抽象 地單顯 知體之 自己， 並 不能表 示其卽 能順適 

地貫 徹下來 。 故延 平經過 觀未發 氣象後 ， 必言冰 解凍釋 ， 始能天 理流行 。 用 于良知 亦復如 

此。 一 切返 聽而歸 寂矣， 及出來 應事， 仍不免 有意念 之私， 私 欲氣質 之雜， 良 知天理 還是下 

不來 。 ^言 致良 知是從 此能否 貫下來 處着眼 以言致 ， 致卽使 其貫下 來之謂 。 如何 能貫下 

來， 還須靠 良知本 身有不 容已地 要湧現 出來之 力量， 並 無其他 繞出去 的巧妙 辦法。 說 起來， 

是 一 個 圈子。 爲 打斷這 循環的 圈子， 必就^2{.||51^51^而指點之，. 指點 以肯認 之卽是 逆覺， 

步 歩逆覺 體證之 卽步歩 致以擴 充之。 故只言^^?{,|卽足矣。 並 不須停 止這致 良知， 囘 頭枯槁 

1 番 以後返 地致此 良知之 寂體。 你若 以爲需 要或願 意有此 枯槁， 你 就去作 好了， 這只 是隨個 

人 而定。 及至 眞要使 良知寂 體流行 于日用 之間， 還 是要作 陽明所 說的那 1 套。 若 如此， 則不 

影轡 陽明之 義理。 乃雙江 念菴爲 講枯槁 而支解 陽明之 義理， 弄 得面目 全非， 而 最後又 未能跳 

出^ 之 圈套， 此眞亂 動手脚 空勞擾 攘矣。 

1 依以上 疏解， 王龍溪 與羅近 溪是順 王學而 調適上 遂者， 江右之 雙江與 念菴則 不得其 鬥 而 
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入， 恐 勞擾攘 一 番 而已。 順 龍溪與 近溪之 路走， 若 無眞切 工夫與 確當的 理解， 亦可 有病。 然 

這病是 人病， 非 法病。 而卽 此人病 亦是王 學下的 人病， 病亦 各從其 類也。 曰： 「人 之過 

也， 各于 其黨。 」 此誠 然矣。 

就 王學下 之人病 (所 謂虛玄 而蕩， 情識 而肆) 而 從新消 融王學 以獨成 一 義 理系統 者乃是 

劉 贱山。 此非本 章之所 能及。 
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從陸 象山到 劉戴山 

第四章 「致知 議辯」 疏解 

甲  引 言 

vJ  王龍溪 「致知 議^」 原文 

丙 龍 溪雙江 「致知 議辯」 ： 雙 江難， 龍溪荅 

笫一辯 關於先 後天、 良 知印中 lb- 和、 良 知印寂 lir 或、 以及現 成良知 

等 之論辯 

第二辯 關於 「乾 知」 之論辯 

笫三辩 關於 「獨 知」 之論辯 

笫四辯 關於 「幾」 之論辯 

笫五辯 關於 「不學 不慮」 之論辯 

笫六辯 關於 「空 空」 之論辯 

笫七辯 關於 「格 物有 工夫無 工夫」 等 之論辯 

笫八辯 關於 「娱 現成良 知爲告 子生之 謂性」 之論辫 

第九辯 餘  辯 
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第四章  r 致知 議辯」 疏解 


甲、 引  言 

前 章對於 江右派 之聶雙 江與羅 念蒂之 思路有 綜括之 評述， 然 而未及 詳引。 今再取 聶雙江 

與 王龍溪 之辯論 所成之 「S8」 (見 isffis) 而疏 解之， 以見 其詳。 蓋在雙 方對辯 

中易見 一 人 之思路 究爲如 何也。 王龍 溪原有 「^s^」 。 聶雙江 卽對此 rll^J 起疑 難， 

故有 i 之答， 因而 遂輯成 r 致知 議辯」 。 此辯 凡九難 九答， 乃 王門中 一 重要之 論辯， 故須 

予以 疏通。 惟 在疏解 「^ss」 以前， 須先有 以下之 文獻以 引之。 

tdss 卷 一 「！！ ^sas」 中有 一 段云： 

先 師首揭 良知之 敎以覺 天下， 學 者靡然 宗之， 此道 似大明 於世。 凡 在同門 
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得於見 聞之所 及者， 雖 良知宗 就不敢 有遠， 未免 各以其 性之所 近擬議 後和， 紛 .； 

成異見 。有謂 良知非 覺照， 須本於 歸寂而 始得。 如鏡之 照物， 明體 寂然而 汧嫂自 1 

辨。 滞 於照， 則明反 眩矣。 有謂 良知無 見成， 由於 修證而 始全。 如金之 在錄， 

非火苻 煉鍛， 則金不 可得而 成也。 有謂 良知是 從巳發 立敎， 非 未發無 知之本 

IS 日。 …… 此皆論 學同異 之見。 差若 毫釐， 而其^ 乃至 千里， 不容 以不辨 者也。 

寂 者心之 本體。 寂以照 爲用， 守 其空知 (寂) 而 遺照， 是 其 用也。 見 入井之 

孫子而 惻隱， 見 蹴 之食而 羞惡， 仁義之 心本來 完具， 或解 神應， 不 學而能 

.g。 若 謂良知 由修而 後全， 撓其 體也。 良知原 是未發 之中， 無 知而無 不知。 若 

良知之 前復求 未發， 卽爲 沈空之 見矣。 

案： 此三 r 有謂」 實只指 聶雙江 而說。 聶雙江 首發此 異議， 羅念 菴從而 和之。 而三 「有 謂」 

之義 其實只 一 義耳。 卽視 「獨 知」 之 良知， r 知是 知非」 之 良知爲 已發， 此不 足恃， 故須更 

求未 發之寂 體以爲 主宰。 因 此而謂 「良 知無 見成」 ， 因 此而主 「歸 寂」 。 

所謂 r 良知非 覺照， 須本於 歸寂而 始得。 」 此兩 語是何 意義？ 若說良 知不是 覺照， 覺照 

了 便不是 良知， 把良知 與覺照 分開， 這似 乎很難 索解。 這分開 看是何 意義？ 蓋 卽是把 良知分 
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成已發 與未發 之意。 依 雙江， 「獨 知」 之知， 「知善 知惡」 之知， 都屬 於可睹 可聞之 已發。 

依是， 知， 覺， 照都 是可睹 可聞之 已發， 因此， 遂有 r 覺無 未發， 亦不 可以寂 言.」 之說。 旣 

觸 已發， 當 然不是 未發。 旣 發動而 爲知， 覺， 照， 當 然不是 未發之 寂體。 以已 發與未 發分良 

知， 又把良 知之呈 現視爲 已發， 這 根本是 詞語之 誤用， 這且 不言， 因爲可 方便借 用故。 而且 

1 江認 爲知， 覺， 照都是 發動出 來而與 感性混 雜的， 而且 是汙壞 了的， 而且 成了氣 性的， 中 

性的， 自 然生命 的知覺 運動， 這 不是眞 良知， 這是完 全不可 靠的。 這種 自然生 命的知 覺運動 

不 可靠， 卽 不保其 必良， 故 這現在 的現成 良知並 不是具 足的， 而且亦 根本無 現成的 良知， 

當下 具足的 良知。 人所 誤認爲 現在現 成的良 知實只 是氣性 的知覺 運動， 並不 眞正是 良知。 眞 

正的良 知必在 未發前 求之， 必是 無知， 無覺， 無照之 寂體。 此 則必須 r 歸寂而 始得」 之。 但 

依 陽明， 「無聲 無臭獨 知時」 ， 此獨知 之知卽 是人所 不睹不 聞之眞 良知。 把這 知視爲 已發， 

而 又別求 未發， 這根 本是不 對的。 假若 再別求 未發， 則那 無知， 無覺， 無照的 寂體究 竟是什 

麼呢？ 若還 名之曰 良知， 則 是自相 矛盾， 因 爲旣是 良知， 必有 知故。 若 眞可名 之曰良 知而必 

有 知有覺 有照， 這又成 已發， 又須另 爲之求 未發， 這便 成無窮 追溯。 是以把 良知與 覺照分 

開， 這是不 通的。 若 說這寂 體只是 一 虛 明不動 之體， 則旣是 虚明而 又不覺 不照， 這亦 是不通 

的。 把當 下呈現 的良知 視爲氣 性的， 中性 的知魘 運動之 知魘， 而且 是汙壤 了的， 必待 修整而 
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I，  11 的 良知， 這蛮 本 非是。 若 如此， 則不 學不慮 I 成 有待； 而 

^本 現。 此 If 意， 亦非 I 意， 亦非 i 意。 I 不通， II 

又， 卷 一 「ilffiRffi」 中有 一 段云： 


坐 一  ， ^養成 無欲 之體， 方爲 聖學。 此意 何如？ 

先 生曰： 吾 人未嘗 靠坐。 若必 藉此爲 了手， 未免 等待， 非究 竟法。 聖人 

之 學主於 經世， 原與 世界不 栢離。 古者敎 人只复 修游 自心， 未嘗 專就 閉 

坐。 若曰 曰复， 時時 收攝， 精 神和暢 充周， 不動 於欲， 便與， 一 般。 况欲 

i  at 如金 體被銅 鉛混 雜， 非 逸烈 火， S 易銷。 若以見 

r!,  II,  Is,  ！,  a 

夫， 未 免喜^ 耿動， 與世 間巳無 交涉， 如 何復經 得世？ …… 

案： 此雖對 唐荆川 (i 之) I， 亦可用 於醒與 i。 蓋他們 主霞， 

寂以 ^且 閉關 三年， 所謂 「 枯槁 寂寞 一番， 1 1 聽， iif 」 
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也。 此本是 權法。 此只是 默識良 知自體 自己。 王 龍溪說 「未免 等待」 。 如果願 意或需 要等待 

1 番， 卽等待 一 下 亦未嘗 不可。 然要 不可以 此而影 響陽明 義理。 但攝 羅之主 歸寂， 却 支解陽 

^之 義理， 此則 非是。 

又 「JJi:iMS」 中復有 一 段云： ■ 

遲 袅子曰 ： 千 古聖^ 之學只 一知字 盡之。 fe: 誠正 修身以 齊家治 國平天 

下， 只在 致知。 ； S 誠身以 悦親， 信友， 獲上， 治民， 只在 明善。 明善^ 致知 

也。 ^ 云： r 格物無 工夫」 ， 吾有 取焉。 

先 生曰： 此 正毫釐 之辨。 若謂 格物有 工夫， 何以 曰盡於 致知？ 若謂 格物無 

工夫， 何以 曰在於 格物？ 物 是天下 國家之 實事， 由良知 或應而 始有。 致 知在格 

物， 猶 云欲致 良知， 在 天下國 家實事 上致之 云爾。 知外 無物， 物外 無知。 如離 

了 悦親、 信友、 獲上、 治民， 更無 明善用 力處。 亦 非外了 明善， 另有 獲上、 治 

民、 悦親、 信友之 劝也。 以意 逆之， 可 不言而 喻矣。 

• 

案： 聶雙江 以歸寂 見未發 之寂體 爲致知 之功， 故云 「致 知如 磨鏡， 格 物如鏡 之照， 謬 謂格物 加 
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能 '形 聶是另 在事也 
自亦 式雙說 有格事  ° 
然很地 江在一 物物此 
地可作 之實套 上物由 
貫只分 言事巧 有上歸 
徹是析 無上妙 工以寂 


無 工夫者 以此」 。 把 鏡體磨 明了， 自然 會照。 工夫全 在磨， 而照 處無工 夫可言 

言 致知， 非^ 義。 P 言致 知是擴 充義。 「致 知在 格物」 猶言 在意之 所在之 

致其 知使事 事物物 皆得其 理也。 亦非 言於格 物本身 專有其 一 套工 夫也。 (^it 

夫， 因以格 物爲窮 究物之 理故) 。 工 夫只在 致知。 而 致知亦 是知之 自致， 亦非 

工 夫以致 之也。 依此， 卽在 陽明， 說 格物無 工夫， 亦未嘗 不可。 致知在 格物， 

致， 致之以 正物， 非 謂格物 (正物 ) 自身有 一 套工 夫也。 如此 而言無 工夫， 與 

工 夫異。 iK 言 致知、 是閉關 歸寂， 如 磨鏡。 鏡明自 然照， 故照無 工夫。 此是 

命 題看。 然閉 關歸寂 所見之 寂體， 所 謂天理 焖然， 只是抽 象地單 顯寂體 之自己 

1 光景。 一 旦落於 實際踐 履上， 此寂 體並不 一 定能自 然照， 卽 是說， 並不 一 定 

於意與 物上而 誠之與 正之。 出關 以後， 七顚 八倒者 多矣。 要 想能貫 下來， 還是 

套， 卽： 在事事 物物上 自致地 致之以 誠意與 正物。 雙江 所說根 本是在 反對陽 

知， 重點倒 不在格 物有工 夫無工 夫也。 歸寂以 致知， 則離倫 物之感 應矣， 此非 

精 神。 依 陽明， 此只是 致知前 之收歛 工夫， 尙根本 說不上 致知； 尙根本 未接觸 

言格物 有工夫 無工夫 ？格物 本身無 工夫， 言非於 致知外 別有格 物一套 工夫。 格 

在事 物上 致知以 正物， 能正 物卽是 工夫。 「致知 以正物 J 這 一 整 語旣見 致知之 
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爲 善去惡 (正物 ) 之眞 工夫。 陽 明在廣 西征思 田時， 「^:KsfesJI」 ， 卽爲 之盛言 

「必有 事焉」 ， 如： 

我此間 講學却 只説個 r 必有 事焉」 ， 不説 r 勿忘 勿助」 。 r 必有 事焉」 

者， 只是 時時去 集義。 若時 時去用 r 必 有事」 的 工夫， 而 或有時 間斷， 此便是 

忘了，  ST 須勿忘 ；時 時去用 r 必 有事」 的 工夫， 而或有 時欲速 求效， 此 便是助 

了， 卽須 勿助。 其工 夫全在 r 必有 事焉」 上用。 r 勿忘 勿助」 只就 其間提 撕警覺 

而已。 若是工 夫原不 間斷， 卽不 须更説 勿忘； 原 不欲速 求效， 不 须更説 勿助。 

此其 工夫何 等明白 簡易， 何等洒 脫自在 ！今 却不去 r 必 有事」 上 用工， 而乃懸 

空守着 一 個 r 勿忘 勿助」 ， 此正 如燒鋼 煮飯， 鋼内不 曽漬水 下未， 而乃 專去添 

柴放. ：^， 不知畢 竟煮出 個甚麽 物來？ 吾恐火 候未及 調停， 而鋼 已先破 裂矣。 近 

日 一 種專在 r 勿忘 勿助」 上用 功者， 其 病正是 如此。 終 其懸空 去做個 勿忘， 又 

懸空 去做個 勿助， 蕩蕩， 全無 實落下 手處。 究 竟工夫 只做得 個沉空 守寂， 

學成一 個\§5^ 漢。 矛遇此 -一子 事來， 便豪滞 紛擾， 不復能 經論窣 制。 此 皆有志 

之士， 而乃使 之勞苦 疆缚， 擔擱 一 生， 皆由學 術娱人 之故， 甚可 憫矣！  ^ 
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夫 「必有 事焉」 只是 集義， 集義 只是致 良知。 説集義 *- 則 一 時未見 頭腦。 . 

2 

说致 良知， 當下 便有實 地步可 用工。 故區區 專説致 良知。 随時 就事上 致其良  3* 

知， 便 是格物 。 着實去 玟良知 ， 便 是誠意 。 着實致 其良知 ， 而無 一 毫 意必固 

我， 便是正 心 。 着實 致良知 ， 則自無 r 忘」 之病 。 無 一 毫意必 固我， 則自無 

r 助」 之病。 故 説格玟 誠正， 則不必 更説個 忘助。 

陽明此 iijiia 言之極 爲眞切 警策。 此 年冬， P 于 歸途中 卽卒。 此 眞可謂 晚年定 論矣。 惜 乎雙江 

未能 領會。 雖 于陽明 卒後， 自 設神位 拜師， 稱 弟子， 然 而終身 不入， 亦可謂 辜負其 師矣。 其 

歸寂求 未發， 雖與此 處空說 勿忘勿 助稍有 不同， 然亦是 r 沈空 守寂， 學成 一 個痴 騃漢」 。 其 

說背于 其師之 矩矮， 而 且支解 其師之 義理， 其于 之 致良知 敎未能 相應， 甚顯 然矣。 

至 若羅念 葉則尤 悖謬。 竟 謂順^ 所說之 致良知 「用 力， 竟無 所入」 。 (詳見 前章) 。 

蓋必枯 槁寂寞 一 番， 始有所 入也。 

tsss 卷 1  一 「隐 面」 云： 

予 不類， 辱交 於念菴 子三十 餘年。 兄與荆 濟 ||V 別後， 不 出户者 三年於 


•  JMfe  n 辩議 &致」    章 o 第 • 


兹矣。 海内 同志， 欲宛見 顏色， 而不 可得， 皆疑 其或偏 於枯静 C 予念 之不能 

忘。 因兄 屢書 期會， 壬成 仲冬， 往 赴松原 新盧， 共訂 所學。 至則 見其身 任均役 

之事， 日與 閭役之 人執册 布算， 交涉 紛紛， 其門 如市， 耐煩 忘倦， 略無 丁。， c\〕 厭 

動 之意； 夜則與 予聯床 秋坐， 往復 證悟， 意超 如也。 自 謂終日 紛紛， 未 嘗敢憎 

厭， 未嘗敢 執着， 未嘗敢 放縱， 未嘗敢 褻侮， 自朝 至暮， 惟恐 一 人不得 其所。 

是心康 濟天下 可也， 尚何枯 静之足 慮乎？ 

因舉4^^見孫子入 井休惕未嘗有三念之雜， 乃不動 於欲之 真心， 所 謂良知 

也， 與 堯舜未 嘗有異 者也。 若於 此不能 自信， 亦 幾於自 ,1- 矣。 苟不用 致知之 

功， 不能時 時保任 此心， 時時無 雜念， 徒 認現成 虛見， 附和 欲根， 而謂！ ^典 尭 

舜相對 未嘗不 同者， 亦 幾於自 欺矣。 

蓋兄自 謂終日 應酬， 終 日收欽 安静， 無 少奔放 驰逐， 不 涉二境 (動 静二 

境) ， 不使習 氛乘機 潛發。 難道 功夫不 得力？ 然 終是有 收有制 之功， 非 究竟無 

爲之 旨也。 

至謂 世間無 有現成 良知， 非萬死 功夫， 辭不 能生。 以 此較勘 世間虛 見附和  . 

之輩， 未必 非對病 之蔡。 若 必以現 在良知 與堯舜 不同， 必待功 夫修整 而後可 ^ 


得， 則未免 於錄柱 之過。 曾謂昭 昭 之天與 廣大之 天有差 別否？ 此 區區每 欲就正  ；. 

之苦 心也。  3* 

案： 羅念 菴思路 同於聶 雙江。 其所謂 「無 現成 良知」 乃是 因爲體 現工夫 之艱難 與無有 現成之 

聖人， 遂誤認 當下呈 現之良 知本身 亦不現 成也。 故 謂眼前 呈現之 良知， 知善 知惡之 良知， 乃 

是 已發的 良知， 甚 至亦不 能必其 是良， 而只是 一 可 良可不 良之知 覺耳， 此 卽非眞 良知， 故眞 

良 知必待 修整而 後得。 修整 之道卽 在歸寂 以求未 發之寂 體也。 殊不知 良知只 可以隱 顯說， 不 

可以 已發未 發說。 若 眼前呈 現者不 足恃， 則將 永無可 恃者。 是 故王龍 溪云： 「乍見 孺子入 

井怵 惕未嘗 有三念 之雜， 乃不動 於欲之 眞心， 所謂良 知也。 若於 此不能 自信， 亦幾 於自誣 

矣。 」 旣是 r 不動 於欲之 眞心」 ， 便 就是眞 良知， 便 不可以 可良可 不良之 「知 覺」 視之。 是 

見羅 念菴之 想法與 陽明之 致良知 敎未能 相應， 而龍 溪則相 應也。 


乙、 王龍溪 「致 知議略 J 原文 

徐 生時舉 將督學 敬所君 之命， 奉真陽 明先師 遺像於 天真， 因就予 而問學 
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^別， 出 s:、  ^三公 所書贈 言卷" 祈予一 言以證 所學。 三公 言若人 

殊， 無非 參互演 tT， 以 明師門 致知之 宗要。 予雖有 所言， 亦不能 外於此 也。 

1, 綜  綱 

① 夫良知 之與知 識差若 毫釐， 究實 千里。 同一 知也， 如是則 爲良， 如是則 

爲識， 如是則 爲德性 之知， 如是則 爲聞見 之知， 不可 以不早 辩.^ 。 良知 者本心 

之明， 不 由學慮 而得， 先天之 學也。 知 識則不 能自信 其心， 未免 假於多 學億中 

之助， 而巳 入於後 天矣。  . 

②良知 lir 是未發 之中， lir 是發 而中節 之和， 此 是千聖 斬關笫 一義， 所謂無 

前後 内外浑 然一體 者也。 若 良知之 前別求 未發， lir 是二 乘沉空 之學； 良 知之外 

別求 已發， lir 是世 儒依識 之學。 或 攝或以 歸寂， 或 緣寂以 起或， 受症 雖若不 

同， 其爲未 得良知 之宗則 一 而已。 爰逸一 得 之見， 釐爲 數條， 用以就 正於三 

公， 並 货諸敬 所君， 且以答 生來學 之意。 
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<>i 條  擧 

①獨 知無有 不良。 不睹 不聞， 良知 之體。 顯 徵體用 通一無 二者， 此也。 戎 

慎 恐懼， 玟 知格物 之功， 視於 無形， 聽於 無聲， 日用倫 物之或 應而致 其明察 

者， 此也。 知體 本空， 着體 lir 爲 沉空。 知本 無知， 離體 lir 爲 依識。 

②^ 曰： r 乾知 大始」 。 乾知印 良知， 乃浑沌 初開笫 一竅。 爲萬物 之始， 

不 與萬物 作對， 故謂 之獨。 以其 自知， 故謂之 獨知。 乾 知者， 剛 健中正 純粹精 

也。 七德 不備， 不 可以語 良知。 中 和位育 皆從 此出。 統天 之學， 「首出 庶物， 

萬國 威寧」 者也。 

③良知 者無所 思爲， 自然之 明覺。 印 寂而 或行焉 - 寂非内 也。 .S7 或 寂存 

焉， 或非 外.^  。 動而 未形， 有無 之間， 幾之徵 也。 動而 未形， 發 而未嘗 發也。 

有無 之間， 不可以 致詰。 此幾無 前後， 無 内外。 聖人 知幾， 賢人 庶幾， 學者客 

幾。 故曰： 幾者動 之徵， 吉之先 見者. .^3。 知幾故 純吉而 無凶， 庶 幾故恒 吉而寡 

凶， 客幾故 超吉而 避凶。 過 之則爲 忘幾， 不 及則爲 失幾。 忘與 失所超 雖異， 其 

爲不足 以成務 均也。 
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④顏 子有不 善未嘗 不知， 未嘗 復行， 正 是德性 之知。 孔 門致知 之學， 所謂 

不學不 慮之良 知也。 蟯動！ ^覺， 纔覺 1^ 化， 未 嘗有了 W 凝滯 之迹， 故曰 「不 遠 

復， 無 祇悔」 。 ^ 務於 多學， 以億 而中， 與 正相 反。 顏子 歿而聖 學亡。 

子贡學 術易於 溱泊， 積習 渐染， 至千百 年而未 巳也。 先 師憂憫 後學， ^此 兩字 

信手 拈出， 乃 是千聖 絶學。 世 儒不自 省悟， 反閧然 指以爲 異學而 非之。 夜光之 

珠， 視者 按劍， 亦 無怪其 然也。 ^ 曰： 「吾有 知乎哉 ？無 知也」 。 言 良知之 

外別無 知也。 鄙夫 之空空 與聖人 之空空 無異， 故叩 其兩端 而竭。 兩端者 是與非 

而已。 空空 者道之 體也。 口 惟空， 故能辨 甘苦； 目 惟空， 故能辨 黑白； 耳惟 

空， 故能辨 清濁； 心 惟空， 故能辨 是非。 世儒不 能自信 其心， 謂 空空不 足以盡 

道， 必假於 多學而 識以助 發之， 是 疑口之 不足以 辨味， 而 先漓以 甜酸， 目之不 

足以 別色， 而 先泥以 4。 粉， 耳之 不足以 審音， 而 先清以 宮羽， 其 不至於 爽失而 

眩 赜者幾 希矣。 

⑤學覺 而巳。 自 然之覺 良知； S3。 覺是 性體。 良知. & 是天命 之性。 良 知二字 

性命 之宗。 格物 是致知 日可見 之行， 隨 事致此 良知， 使不 至於昏 蔽也。 吾人今  . 

日 之學， 謂 知識非 良知， 則可， 謂良 知外於 知覺， 則不可 ；謂格 物正所 以致知 ^ 
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则可" 謂 在物上 求正， 而迷以 格物爲 義襲， 則 不可。 後翁謂 纔知. gr 是 已發， 而  . 

別 求未發 之時， 所 以未免 於動静 之分， 入於支 離而不 自覺 也。  ^ 

⑥良 知無奇 特相， 無委 曲相。 心本 平安， 以直 而動。 愚夫愚 婦未動 於意欲 

之時， 與聖 人同。 緩起 於意， 葫 於欲， 不 能致其 良知， 始 與聖人 異耳。 若謂愚 

夫愚婦 不足以 語聖， 幾於自 証而自 紊矣。 

丙、 龍 溪雙江 「致知 議辯」 ：雙 江難， 龍溪答 

第 一 辯 關於先 後天、 良 知卽中 卽和、 良知卽 寂卽感 、 以及 現成良 知等之 

論辯 

雙江難 

雙江 子曰： 

i± 云： r 先 天之學 心也， 後 天之學 迹也」 。 先天言 其體， 後天言 其用。 

蓋以 體用分 先後， 而初非 以美惡 分也。 〔案 此難综 綱①先 後天。 〕 
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良知 是未發 之中， 先 師嘗有 是言。 若曰 良知亦 lir 是發 而中節 之和， 詞涉迫 

伋。 〔案此 難综^ ②〕 。 

寂、 性 之體， 天地之 根也， 而曰 r 非内」 ， 果在 外乎？ 或、 情 之用， 形器 

之 迹也， 而曰 「非 外」 ， 果在 内乎？ 抑亶内 外之間 別有一 片地界 可安頓 之乎？ 

「.gr 寂而^ 存 (行) 焉， . ^或而 寂行 (存) 焉」 ， 以此 論見成 似也。 若 爲學者 

立法， 恐 當更下 一 轉語。 . ^言内 外， ； S 亦言 内外， 今曰無 内外。 ^言 先後， 

^ 亦言 先後， 今曰無 先後。 是皆以 統體言 工夫， 如 以百尺 一 贯論 種樹， 而不 

原枝 葉之硕 茂由於 根本之 盛大， 根本 之盛大 由於培 灌之積 累。 此 鄙人内 外先後 

之 説也。 〔案 此難條 舉中之 ③寂^ 無 内外〕 。 

「良知 之前無 未發， 良知 之外無 已發」 ， 似 是浑沌 未刿之 前語。 設 曰良知 

之前 無性， 良 知之外 無情， .gr 謂良知 之前與 外無心 ， 語 雖玄， 而意則 外矣。 

〔案此 難综綱 中之② 沉空與 依識〕 。 

尊 兄高明 過人。 自來 論學， 只是 〔自〕 混 沌初生 無所汙 壞者 而言。 而以見 

在爲 具足， 不犯 做手爲 妙悟， 以 此自误 可也， ^非中 人以下 之所能 及也。 〔案 

此綜論 ，^ 言學 之風格 *  〕 


2 

3 
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龍溪答 

先 生曰： 

寂之 一 字千 古聖學 之宗。 效生 於寂， 寂不 離成。 舍寂而 緣或， 謂之 逐物。 

離或而 守寂， 謂之 泥虛。 夫寂 者未發 之中， 先天之 學也。 未發 之功却 在發上 

用， 先天 之功却 在後天 上用。 云： r 此是日 用本領 工夫， 却於已 發處觀 

之」 。 (案 此非 S 語， 乃 截取& 言中和 之語) 。 康 節先天 i7 云： 「若 説先 

天無 個字， 後天 须用着 工夫」 。 可 謂得其 旨矣。 先天 是心， 後天 是意。 至善是 

心之 本體。 心體 本正， 緩 正心便 有正心 之病。 纔要 正心， 便巳屬 於意。 欲正其 

心先誠 其意， 猶 云舍了 誠意， 更 無正心 工夫可 用也。 良知 是寂然 之體， 物是所 

成 之用， 意則 其寂或 所乘之 機也。 知之^ 物無 復先後 可分， 故曰 致知在 格物。 

致 知工夫 在格物 上用， 猶云. js: 明德 在親民 上用， 離了親 民更無 學也。 良知是 

天然 之則。 格者 正也， 物猶 事也。 格 物云者 致此良 知之天 則於事 事物物 也。 物 

得 其則， 則謂 之格。 非 於天則 之外別 有一段 格之之 功也。 前謂未 發之功 只在發 
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上 用者， 非謂； t 強怜姉 於喜怒 之末， 徒以制 之於外 也" 節是 天則， lir 所 謂未發 

之中 也。 中 節云者 循其天 則而不 過也。 養 於未發 之豫， 先 天之學 是矣。 後天而 

奉天 時者， 乘天 時行， 人 力不得 而^。 曰奉 曰承， 正 是養之 之功。 若外 此而別 

求所養 之豫， 是遺物 而遠於 人情， ^聖 門復性 之旨， 爲有 間矣。 

案： 此答 tE 先後天 之難。 雙江根 據邵子 之語， 以爲先 天後天 是以體 用分， 非以美 惡分。 隴 

IMS 原 以良知 與知識 ( 亦 簡稱識 ) 分先 後天， 此自有 美惡意 。 Mt 「纔 動卽覺 ， 纔覺卽 

化」 ， 是德性 之知。 子貢多 學億中 是聞見 之知。 聞見 之知是 知識， 從識上 立根， 故爲 後天之 

學。 德性 之知是 良知， 從 心體上 立根， 故 爲先天 之學。 前者自 不如後 者爲得 其要。 此 亦可以 

說 是以美 惡分。 ^云 「先 天之學 心也， 後 天之學 迹也」 。 此固 可以體 用說， 然亦無 碍於以 

美 分。 但 一 說 到迹， 籠 統地說 是用， 而實 際地落 於實踐 上說， 則迹 不能無 善惡。 善 者可謂 

用， 惡者 不可謂 用也。 必化 其惡而 一 於善， 方可成 體用。 從 知識上 立根是 不好， 但順 良知而 

多學， 亦 可以成 體用。 故體用 與美惡 兩不相 妨也。 

就 道德實 踐說， 「先天 是心， 後天 是意」 。 「先 天工夫 在後天 上用」 ， 此本^ 致知誠 J;. 

意 格物之 解說而 言也。 意旣是 後天， 故有 善惡。 以有 善惡， 故須 「着 工夫」 ， 化 其惡而 一 於 1 
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如是方 可成體 用.' 非可籠 統地直 以體用 言也。 龍. 溪之答 卽就此 「着 工夫」 言。 正 心工夫 

只在 誠意， r 舍 了誠意 更無正 心工夫 可用」 。 「良知 是寂然 之體， 物 是所感 之用， 意 則其寂 ^ 

感所乘 之機」 。 此本 而變換 一 種 說法。 陽明 本說意 之所用 或所在 爲物， 又 說明覺 之感應 

爲物。 直從意 之所用 或所在 說物， 則意有 善惡， 物亦 有正與 不正。 從明覺 之感應 說物， 則物 

無 不正； 然 其中仍 然藏着 一 個意， 一 個無意 之意。 若 從明覺 之感應 說物， 則 物固無 不正， 而 

意從 明覺， 亦無 不誠。 如是， 便是 一 體 而化， 卽王龍 溪所謂 四無。 但意總 是問題 所在， 故須 

言 r 誠」 。 它亦 可以從 明覺， 亦可 以不從 明覺。 如 不從， 故須 致知以 誠之。 及其 誠也， 則仍 

是 一 體 而化。 這裡有 一 個跌 1  石。 故 以良知 之寂感 爲準， 則 說意是 「寂 感所乘 之機」 。 r 所乘 

之機」 一 語來自^11±:。  ^！！！：謂動靜是太極之理所乘之機， 並不 是太極 之用。 龍溪 此處說 「意 

是 良知寂 感所乘 之機」 。 r 良知 是寂然 之體， 物 是所感 之用」 。 此 是從明 覺感應 說物。 這也 

是本 gte 而 來的。 (陽 明說 物有兩 方式： 1 是自 明覺感 應說， 一 是自 意之所 在或所 用說) 。 

這樣， 則 良知明 覺卽寂 卽感。 「卽 寂而感 行焉， 寂非 內也。 卽 感而寂 存焉， 感非 外也」 。 此 

種 寂感爲 一 中 的物是 無有不 正的， 亦 是王龍 溪所謂 r 無物 之物」 。 此 是從超 越之體 上說。 然 

畢 竟還有 一 個經 驗意義 的意， 或說感 性層上 的意。 此 意卽是 r 良知寂 感所乘 之機」 。 機者機 

敷， 卽是 良知明 覺乘之 以見其 爲寂感 之實並 見其寂 感之實 踐上的 超越. 作 用也。 此作 爲機的 
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. 其 動有善 有惡。 如從此 說物， (意 之所在 爲物) ， 則物亦 有正與 不正。 當意 動時， 無論 

其爲善 爲惡， 良知皆 知之， 是卽 良知乘 其動而 顯感應 之相。 致知以 誠之， 使其動 一 於 善而無 

惡， 則 意卽爲 r 無意 之意」 。 無意之 意純從 知起， 而 亦起而 無起。 如是， 物亦 成爲明 覺感應 

中 之物。 此時， 良知 是卽寂 卽感而 寂感爲 一 的， 而意之 r 機」 義 亦泯。 當 意之動 有動相 (卽 

有善 有惡) 時， 寂感 可分別 地說。 動時， 良知 知之， 顯良 知感應 之相。 不動， 所謂 「不起 

意」 ， 則 見良知 爲寂然 之體。 雖 顯感應 之相， 而寂體 未嘗不 存焉， 以良 知明覺 不浮動 故也。 

雖於意 不動時 見良知 爲寂然 之體， 而感應 未嘗不 行焉， 以 良知明 覺非空 懸也。 故當意 動時， 

良知卽 乘之以 見其爲 寂爲感 之實， 並見其 寂感爲 一 之實， 並見其 寂感爲 一 之實於 實踐上 (誠 

意上) 之超 越的作 用也。 惟此 時可以 逐步分 別地說 而已。 此卽四 句敎之 所以爲 「有」 也。 當 

意誠 物正， 意從 知起， 起 而無起 之時， 則意爲 「無意 之意」 (此 是積極 地說) ， 或根本 r 不 

起意」 ( 此是消 極地說 ) 。 無意 之意或 根本不 起意卽 示此 時純是 一 知體 之流行 ， 而 卽寂卽 

感， 寂感爲 一  ， 亦 不可分 別說， 此 卽王龍 溪所謂 「寂 非內」 ， r 感 非外」 等 辭語之 所示， 而 

意之爲 r 所乘 之機」 一 義 亦泯。 不但 此也。 此時心 意知物 一 體 而化。 意爲 r 無意 之意」 ， 物 

爲 r 無物 之物」 ， 則 心亦爲 r 無心 之心」 ， 而 知亦爲 「無知 之知」 矣。 此 卽王龍 溪所謂 「四 • 

  3 

無」 。 (在 此四 無中， 心意 知三者 之分別 可無， 只是 一 知體 明覺之 流行。 如是， 只剩 下無知 1 
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之知 與無物 之物之 一 體 呈現。 )  . 

「致 知在 格物」 ， 並 不說欲 致其知 者先格 其物， 故 云： 「知之 與物無 復先後 可言」  ^ 

意 卽致知 與格物 無先後 可言。 致知只 在正物 亦卽成 已成物 上致。 物 不必只 訓事。 就成 己說， 

是事。 就成 物說， 實仍 是物。 故意之 所在說 是事， 就明 覺之感 應說， 則事物 兩賅。 陽 明之致 

知以格 物卽； Ite 之 由誠以 成己與 成物。 致知之 致是擴 充義， 必須 在事事 物物上 擴充， 亦卽^ 

^ 「必有 寧焉」 之義。 陽明 曾以此 義詳答 聶雙江 (見 sssi^ss!) ， 惜 乎雙江 終未領 

悟也。 r 致 知工夫 在格物 上用」 ， 是 卽表示 r 格物云 者致此 良知之 天則於 事事物 物也。 物得 

其則謂 之格， 非於 天則之 外別有 一 段 格之之 功也」 。 故言格 物無獨 特工夫 亦可。 然與 雙江所 

說之 r 格物無 工夫」 (見下 ) 不同。 是 以後返 的歸寂 爲致， (此亦 見下) ， 而陽 明則是 

前進地 擴充以 爲致， 故 必須必 有事焉 在格物 上用。 龍溪 之解說 本陽明 而來， 不 誤也。 後返歸 

寂以 爲致， 則致 知者是 閉關離 物單顯 寂體自 己也。 雙江以 爲必如 此始可 說致知 工夫。 這種工 

夫， 他 以爲如 磨鏡。 鏡 體明， 則自 照物。 鏡 之照卽 格物， 故云 「格 物無 工夫」 。 形式 地說是 

如此。 然 從實踐 上說， 閉關 離物單 顯寂體 自己， 此只是 抽象的 隔離， 從 嗜欲混 雜中顯 出寂體 

自 己來。 這是 寂體之 在抽象 狀態中 ， 在懸隔 狀態中 。 若 停於此 ， 卽在 光景中 。 單顯 寂體之 

明， 這 明只是 一 個 槪念， 並非 天明。 及 其應事 接事， 並不 眞能自 然照， 手忙 脚亂者 多矣。 如 
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是， 要想眞 能把那 寂體貫 下來， 還須 前進地 擴充以 爲致， 仍 須歸於 P 之所 說。 依此 而言， 

雙江之 後返地 歸寂以 爲致實 未眞正 地致， 只是 致之預 備耳。 此步預 備工夫 亦並非 不可， 先澄 

淸 一 下亦是 好的。 此卽^ 早 期講學 以默坐 澄心爲 學的之 說也。 然 這樣作 預備， 却不 要影響 

陽明 致良知 之義理 規範。 而 is 之 誤處却 正在影 響陽明 之義理 規範。 雖駁 龍溪， 實不 解陽明 

也。 見下 自明。 這裡先 一 提。 

問 題是： 依陽明 之致良 知敎， 此種閉 關離物 之歸寂 工夫是 否必要 ？依 陽明， 此不 必要。 

龍 溪亦說 「此 未免 等待」 。 此 現實上 不是人 人所能 作的， 而原則 上亦不 是必須 作的。 就立敎 

之常 則言， 旣肯認 人人有 良知， 而良知 亦不是 一 不 能呈現 的抽象 槪念之 預定， 所以只 就其當 

下呈現 或呈露 而指點 之或警 覺之， 卽是 r 致」 之工 夫之下 手處。 此 一 下 手處卽 含有悟 (^ 

云： 「乃 若致知 則存乎 心悟」 ) ， 同時 亦含有 前進的 擴充， 同 時亦含 有後返 的復。 r 復」 是 

使良知 朗現， 是 在擴充 中復。 旣擴充 而復， 則意自 誠而物 自正， 並不是 後返離 物以爲 復也。 

人隨 時默坐 澄心， 減淡 嗜欲， 則是 常行。 若 言致底 工夫， 則不須 如此。 若言眼 前呈現 或呈露 

的良知 不是眞 良知， 必別 求未發 (未 呈現) 之 寂體以 主之， 則此寂 體是什 麼呢？ 又依 何而知 

其足以 爲作主 之寂體 ？此 眞沈空 渺茫之 見矣。 若 言眼前 呈露之 良知是 良知之 萌芽， 卽 由此萌 

芽以 追溯其 寂體， 而可以 爲眼前 呈現者 之主， 則良 知只是 一 良知， 並 不可分 拆而爲 主與被 
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主。 若分 拆之， 則 其爲重 者不但 貧知之 萌芽， 而且 亦根本 不可羅 良 知矣。 因營 知不 

能 被主 故。 璧 者旣非 良知， 則 作主囊 I 什響 人 11 知， 此卽 ii 茫， 本厂、 

1 知 其爲良 知矣。 故必 匿前量 的眞心 I 良知， 不睹 不聞的 「獨知」 亦卽是 良亦^ 

就是寂感 爲 一 的 寂體。 良知本 身無分 於有事 無事， 無 分於未 醫發， 亦未分 I 靜， 無 

1。 隱於 i 購中已 言之 備矣。 IE 不解 何耶？ 若問 眼前量的 何 以知其 卽是 良 

知 此則以 摩就孺 子入井 怵惧無三 念之雜 所指點 的輩， 亦卽 依道 德行 爲之爲 I 件而斷 

定， 外此沒 有答覆 可言。  €.1^^，爽f 倂而斷 

良知 之本性 以及其 si 旣 如此， 則憂 其本性 謹之， 不待 其對境 (對 震物) 而發 

爲知 相而始 r 致」 之， 則卽是 i 此處 所說 「養 於未發 之豫， 先 天之學 是矣。 麦天 而奉天 

時者 乘天 時行， 人 力不得 而與。 曰奉 曰乘， 正是養 之之 功也」 。 此膚謂 「養於 未發之 

豫」 IS8 中所 謂從 心蕭眼 ，在 無處 立根， 一  了百當 ，鬵 秦也。 「變時 

！^。  uym^,  U 素貧物 II 之籠 一 體 而化， i  1 磨升而 爲先 天 

矣 此種 養旣從 「奉」 從 r 乘」 而說， 害疋完 全從心 層眼， 在 「無」 處 立根， 自亦 必 

IP 如此 用功， 110 若就對境 而 「 致」， 則是 四有。 匿不 I 前量 者爲良 

知 以爲不 足恃， 必閉關 歸寂別 棄發襄 5 主之， 此 li 此 I 後所說 「若外 
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而 別求所 養之豫 (別求 所養以 爲豫) ， 卽 是遺物 而遠於 人情， 與聖門 復性之 旨爲有 間矣」 。 

此則旣 非四無 之頓， 亦 非四有 之漸， 非王 學之所 有也。 (四有 之漸不 是純粹 的漸， 亦 含有頓 

之 可能之 根據) 。 

以上疏 解是大 綱脈。 必先有 如此之 了解， 始能 分判其 辯論之 是非。 

寂而或 行焉， lir 或而寂 存焉， 正是合 本體之 工夫。 無時 不或， 無 時不歸 

於 寂也。 若 以此爲 見成， 而未 及學問 之功， 又 將何如 其爲用 (功) 耶？ 寂非 

内， 而或 非外， 蓋因世 儒認寂 爲内， 或 爲外， 故言 此以見 「寂 或無 内外」 之 

學， 非 故以寂 爲外， 以 爲内， 而於 内外之 間別有 一片地 界可安 顿也。 ^云寂 

是性 之體， 性 無内外 之分， 則寂無 内外可 不辦而 明矣。 

案： 此答 雙江對 於無內 外先後 之難。 雙江之 難自無 道理。 其主 有內外 先後， 雖根據 SIS 

與： S 而說， 然並不 可因彼 等經典 說內外 先後， 遂認良 知之寂 感亦必 有內外 先後。 是 故若據 

之以 破無內 外先後 之說， 此不 但不解 龍溪， 亦與陽 明不相 應也。 龍溪此 說明本 暢.^ 而來。 t! 

江 橫 施辯難 何也？ 然雙江 可說， 卽使 如此， 此亦只 是說良 知之自 體相是 如此， 此何關 於工夫 
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耶？ 關此， 則町這 樣答： 旣肯認 良知自 體相是 如此， 則或 頓悟以 順之， 此卽先 天四無 之學， 

卽本 體便是 工夫， (此處 龍溪說 「正 是合 本體之 工夫」 ) ， 或 對境以 致之， 此 卽後天 四有之 

學， 卽工 夫便是 本體， 而致亦 是良知 之自致 (其 本身 卽有不 容已地 要湧現 出來之 力量) ， 並 

無其他 巧妙的 辦法以 致之， 故對境 致知還 須對於 良知有 一 種心悟 以及信 得及之 肯認， 它始能 

自 致地朗 現出來 以誠意 與正物 (成物 ) 。 就 其自體 相說， 是 見成， 就致 之之工 夫說， 亦須靠 

此現成 者當下 呈現之 自力， 卽 通過對 於此當 下呈現 者之逆 覺體證 (心悟 ) 而由 其本身 之力量 

以 自致， 並 不是把 它擺在 那裡， 我 可以用 一 套外在 的工夫 把它致 出來。 無論從 四無用 功或從 

四有 用功， 俱 須對於 良知本 體有此 寂感爲 一 而無 內外的 體悟。 龍 溪原語 本是就 良知本 身說此 

義。 雙 江以爲 r 以此 論見成 似也， 若 爲學者 立法， 恐 當更下 一 轉語」 。 自然 須更下 一 轉語。 

但 這轉語 亦只能 如上四 無四有 而轉。 龍 溪下文 言幾， 正 是用工 夫處。 聖人 知幾是 四無。 賢人 

庶幾， 學者 審幾， 是 四有。 工 夫不過 如此。 惟龍 溪不就 知幾， 庶幾， 審幾答 tK， 而 只就寂 

感 無內外 (卽 寂而 感行， 卽感而 寂存) 說這 r 正是合 本體之 工夫」 ， 義涉 疏濶， 不 足以解 1^ 

肛 之蔽。 故 須作如 上之疏 解始能 暢通。 惟 雙江輕 忽這種 「現 成」 之 體悟， 以爲 必把良 知之寂 

感爲 一 而無 內外， 分拆 而爲有 內外有 先後， 以閉關 歸寂， 然後 始可爲 致知之 工夫， 則 非但對 

於陽明 所說之 良知無 相應之 理解， 亦 違反其 致良知 敎之軌 範也。 
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良知之 前無未 發者， 良知 lir 是未發 之中， 若復求 未發， 則 所謂沉 空也。 良 

知之 外無巳 發者， 致此 良知^ 是發 而中節 之和， 若別有 已發， 即 所謂依 識也。 

語 意似亦 了然。 「設 爲良 知之前 無性， 良 知之外 無情， .& 謂之 無心」 ， 而辭以 

爲混沌 未刿之 前語， 則幾於 推測之 過矣。 

案： 此答雙 江對於 「良 知卽 是未發 之中， 卽是發 而中節 之和」 之難。 S 此說本 於^。 陽 

闹於 SMS 中說： 「未 發之 中卽良 知也， 無前 後內外 而渾然 一 體 者也。 有 事無事 可以言 

動靜， 而良知 無分於 有事無 事也。 寂 然感通 可以言 動靜， 而良知 無分於 寂然感 通也。 動靜者 

所遇 之時， 心之本 體固無 分於動 靜也。 …… 有事而 感通， 固可以 言動， 然而 寂然者 未嘗有 

增也 。 無事而 寂然， 固可 以言靜 ， 然 而感通 者未嘗 有減也 。 動而 無動， 靜 而無靜 ， 有何疑 

乎？ …… 未發 在已發 之中， 而已 發之中 未嘗別 有未發 者在。 已發 在未發 之中， 而未發 之中未 

嘗別 有已發 者在。 是 未嘗無 動靜， 而 不可以 動靜分 者也。 」 良 知無分 於有事 無事， 無 分於寂 

然 感通， 無分於 動靜。 其言 有事無 事是就 寂然感 通說。 其 言動靜 亦是就 有事而 感通與 無事而 

寂 然說。 其 言未發 已發亦 是就寂 然與感 通說。 依是， 亦可 以說良 知無分 於未發 已發， 良知無 . 

分於中 與和。 有事 無事， 寂然 感通， 未發 已發， 動靜 中和， 其義 一 也。 依是， 良知卽 未發卽 § 
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已發 而無分 於未發 已發， 良知 卽中卽 和而無 分於中 與和。 依 是而說 r 良知卽 是未發 之中， 卽 • 

是發 而中節 之和」 ， 其 詞不算 r 迫促」 ， 這當然 是可以 說的。 ^這些 「無 分於 某某」 的說 ？ 

法都是 就良知 本身來 體會， 道理自 如此。 惟說良 知卽未 發卽已 發可， 卽中卽 和可， 而說 r 卽 

是未發 之中， 卽是發 而中節 之和」 ， 則有 歧義。 良知就 是中， 就是節 (天理 天則) ， 無所謂 

屮節不 中節。 說 「中節 之和」 乃是 順經典 原語而 不自覺 地帶上 去的。 若已自 覺而如 此說， 則 

屮節 之和可 指意與 物說。 意與物 中節之 和卽在 良知感 應流行 之內， 而不 在良知 之外。 王龍溪 

解 說云： r 良知之 外無已 發者， 致 此良知 卽是發 而中節 之和」 。 此是就 「致此 良知」 說， 而 

不 是就良 知本身 說矣。 致此 良知而 貫徹於 意與物 中卽是 「發 而中節 之和」 矣。 是則 「發 而中 

節 之和」 當該是 就意與 物說。 此是 合於； S 原 義的。 致 此良知 而有此 結果， 則 發而中 節之和 

是依 順良知 而在良 知之內 ， 不在良 知以外 。 如 是而謂 「 良 知卽是 發而中 節之和 」 是 綜和地 

說， 是通過 致而帶 着意與 物說。 若在 良知之 外別有 已發， 則是 依識。 此 顯然是 說已發 之和是 

只能 在良知 以內求 ， 不能 在良知 以外求 。 但依^  ， 良知 卽未發 卽已發 ， 而 無分於 未發已 

發， 良 知卽中 卽和， 而無 分於中 與和， 此 和是就 良知自 身之感 通說， 亦 卽就良 知明覺 之感應 

說。 此 是分析 地說， 自 非綜和 地說， 而亦不 可再說 「中節 之和」 矣， 而亦不 須通過 r 致」 而 

始 然也。 良知卽 寂卽感 而無分 於寂然 感通， 良知 卽有事 卽無事 而無分 於有事 無事， 良 知卽動 
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卽靜而 無分於 動與靜 ， 良 知卽未 發卽已 發而無 分於未 發已發 ， 良知卽 中卽和 而無分 於中與 

和： 凡此皆 是就良 知自身 之體段 而分析 地說， 非綜和 地說。 r 動靜 者所遇 之時」 ， 則 可以言 

動靜之 寂然感 通與有 事無事 亦皆是 隨所遇 之時而 作分別 說耳。 然 而良知 本身則 無分於 動靜， 

無分 於有事 無事， 無分於 寂然感 通也。 如是， 說 良知卽 是未發 之中， 卽 是已發 之和， 可有兩 

說： 一 是分析 地說， 一 是綜和 地說。 依 前者， 不可說 中節， 卽 使明覺 之感應 不離意 與物， 而 

此 時所帶 上的意 與物亦 是無意 之意， 無物 之物， 純 是明覺 感應之 流行， 如此說 已發之 和仍是 

分析 地說， 而 已發卽 在未發 之中， 未發卽 在已發 之中， 是 卽已發 卽未發 而無分 於未發 與已發 

而 一 體而 化也。 依 後者， 則可說 中節， 但 此是就 意與物 之依知 不依識 說；， 又 須通過 「致」 而 

始然。 綜和地 說者， 若確 定地擺 出來， 當該如 此說： 良知卽 是發而 中節之 和者， 其意 乃是良 

知 卽是使 意與物 可以爲 中節之 和者， 致此良 知於意 與物， 則意與 物卽現 實地成 中節之 和矣， 

如是， 良知 之外別 無已發 之和， 若別有 已發， 卽 所謂依 識也， 而不 必眞能 和矣。 當然， 此綜 

和地說 者最後 仍可歸 於分析 地說。 是則說 「良知 卽是發 而中節 之和」 總當 是可以 說的， 惟須 

把其 歧義分 別淸楚 而已。 龍溪未 加分別 ， 遂致 雙江有 r 詞涉 迫促」 之疑。 依 陽明之 分析地 

說， ■ 非迫 促也。 若 以此爲 r 見成」 ， 則此現 成之體 悟是必 要的。 依龍溪 之綜和 地說， 亦非迫 

促， 因依知 不依識 故也。 問題 倒不在 迫促不 迫促， 而在 「中 節」 兩字， 故作 如上之 分疏。  m 
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敲隻 江以爲 「良知 之前無 未發， 良知 之外無 已發， 似 是混沌 未判之 前語。 設曰良 知之前 • 

2 

無性， 良 知之外 無情， 卽謂 良知之 前與外 無心， 語 雖玄， 而意則 舛矣」 。 夫良 知卽是 未發之 1 

中體， 卽是最 後的， 如 何可再 于良知 之前求 未發？ 然則說 「良 知之 前無未 發」， 不 誤也。 r 良 

知 之外無 已發」 ， 依 分析與 綜和兩 義說， 亦不 誤也。 依 分析義 而說， 良 知自身 卽未發 卽已發 

而無 分于發 已發， 如何能 于良知 之外有 已發？ 良知 之外的 已發是 情識之 激發， 非就良 知自身 

之 感通而 說的已 發也。 依 綜和義 而說， 則良 知統攝 意與物 而使之 爲中節 之和， 是意與 物之已 

發 依知不 依識， 而良 知之外 亦無已 發也。 若再有 已發， 則 是依識 而不依 知也。 點出如 此之良 

知卽 是判開 混沌， 非 混沌未 判之前 語也。 若 以爲如 此無前 無外之 良知卽 是混沌 未判前 之大混 

沌， 則良 知無分 于已發 未發， 無分 于寂然 感通， 如 何可再 予以分 判而謂 其有前 有外？ 然則此 

不 可再分 判之混 沌正是 判開混 沌之紅 輪也。 此所以 王龍溪 常喜說 「自 混沌 立根」 也。 此紅輪 

是整 一 ， 如何再 能分拆 而爲有 已發之 良知， 此不 算數， 又有 未發之 寂體， 此方是 眞良知 ？此 

種分拆 對于陽 明所說 之良知 未有諦 解也。 聶 雙江所 以說那 是混沌 未判之 前語， 正想對 于良知 

欲 施以分 拆也。 (見 下。 ) 龍 溪謂其 r 幾 于推測 之過」 ， 顯然 已甚客 氣矣。 至于 r 設 曰良知 

之前 無性， 良 知之外 無情， 卽謂 良知之 前與外 無心， 語 雖玄， 而意則 舛矣」 ， 此尤 不通， 眞 

所謂 「推 測之、 過矣」 ！良 知卽是 本心。 若良 知之前 與外尙 有心， 那 心必是 識心。 若 如此， 則 
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良知 之外亦 可有情 (激情 之情) 。 旣 承認良 知之前 無性， 良 知之外 無情， 而謂 r 良知 之前與 

外 無心」 爲 乖舛， 其不通 甚顯。 此有何 乖舛處 ！不比 r 良 知之外 無情」 爲更乖 舛也。 見理不 

明， 故語多 穿鑿而 錯亂。 

公 謂不肖 「高明 過人， 自來 論學只 從混沌 初生無 所汙壞 者 而言， 而 以見在 

爲 具足， 不犯 做手爲 妙悟」 。 不肖何 敢當？ 然竊 宛立言 之意， 却 實以爲 混論無 

歸着， 且非 汙壞者 所宜妄 意而認 .53。 觀後 條於告 子身上 發例可 見矣。 愚 則謂良 

知在 人本無 汙壞。 雖昏蔽 之極， 苟能 一 念 自反， 得 本心。 譬 之日月 之明， 偶 

爲 雲霧之 謂之 峰耳。 雲霧 一開， 明體 卽見， 原未 嘗有所 傷也。 此是 人人見 

在具足 不犯做 手本领 工夫。 人之 可以爲 堯舜， 小人之 可使爲 君子， 舍此 更無從 

入 之路， 可燹 之幾。 固非 以妙悟 而妄意 自信， 亦未 嘗謂非 中人以 下所能 及也。 

案： 此 答雙江 最後綜 論龍溪 言學之 風格， 實 卽答雙 江對于 「見 在具 足不犯 做手」 之 疑難。 蓋 

雙 江認爲 無現成 良知。 眼前呈 現的良 知實不 足恃， 並 非無所 汙壞。 他把 眼前呈 現的良 知視爲 • 

  3 

與 吿子之 「生之 謂性」 同。 他于後 面第八 辯中， 卽提到 此意。 他說： 「^ 曰生之 謂性， ^ 


• 山 iiiru'i 山象 • 


亦 是認氣 爲性， 而不 知係于 所養之 善否。 杞 柳湍水 食色之 瑜亦以 當下爲 具足。 勿求 于心， 勿 • 

4 

求于氣 之論， 亦 以不犯 做手爲 妙悟。 」 此大 誤也。 此蓋受 朱子之 影響。 朱子視 象山爲 吿子， ^ 

以 r 生之 謂性」 中之知 覺運動 視象山 所言之 本心。 以心爲 性等于 「生 之謂 性」， 等于以 自然生 

命之中 性的知 覺運動 爲性。 ^ 心 性爲一  一， 心理爲 一  一， 以理 爲性， 並 不以心 爲性， 彼 視心爲 

氣 之靈， 並無孟 子象山 所說之 本心。 彼之 誤解尙 可說。 今 聶雙江 自認是 王學， 而亦認 言見在 

現成良 知者爲 吿子， 則 大不可 解也。 如此， 焉得 可稱爲 lii 門之 弟子？ 眼 前呈現 或呈露 的良知 

固可 與利欲 混雜， 然 混雜是 一 義， 呈 露的良 知其自 身是現 成的， 是最 後的， 是具 足的， 又是 一 

義。 否則 焉得說 良知？ 孟子就 眼前呈 露的本 心而指 點之， 令人逆 覺而體 證之， 肯 認之， 利欲 

歸 利欲， 本心歸 本心， 此本心 仍是現 成而具 足的。 吾人 能認此 本心爲 「生之 謂性」 乎？ 爲自 

然 生命之 中性的 知覺運 動乎？ 孟 子力闢 吿子之 「生之 謂性」 ， 不 應如此 顚倒又 落于吿 子之窩 

曰也。 良 知亦復 如此， 蓋良 知卽本 心也。 焉可以 吿子之 「生之 謂性」 視眼前 呈現的 良知？ 良 

知雖 與利欲 混雜， 然因着 混雜， 利欲 只能蒙 蔽它， 不能汙 壞它， 亦 不能損 傷它。 它亦 不是中 

性的 知覺運 動須待 做手從 事做作 一 番始成 爲善。 「 苟得 其養， 無物 不長， 苟失 其養， 無物不 

消」 。 以此原 則用于 本心， 養本 心而使 之常常 呈現， 此養 並不是 對之從 事做作 一 番也。 若待 

傲 手而始 爲善， 焉 得說是 本心？ 焉得說 是良知 ？故 與利欲 混雜， 不碍其 眼前呈 ffi^  (見在 ) 爲 
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現成具 足也。 只 因其隨 時可以 呈現， 故有可 以下手 之處" 從 入之路 此 卽所謂 r 逆覺 體證」 

也。 由此而 有道德 實踐， 致 良知以 成己而 成物。 王龍溪 所說不 誤也。 因此， 所 謂現成 良知， 

見在 具足， 是就 呈露的 良知自 身說， 並不是 說人在 隨時不 自覺地 混雜呈 現這個 現實的 狀態中 

就是 聖人， 現成具 足不是 就這個 現實狀 態說。 道 在眼前 流行。 這個現 實狀態 當然亦 有道， 但 

必須 經過逆 覺體證 始能成 聖賢。 說滿 街都是 聖人， 這 等于說 愚夫愚 婦都是 潛在的 聖人， 因爲 

他亦有 隨時呈 現的良 知故。 故 如指點 之而使 自覺， 他亦 可以爲 堯舜， 可以爲 君子。 這 等于佛 

敎 SSS 所說 「心 佛與 衆生， 是三無 差別」 。 這本 不是難 了悟的 道理。 龍溪如 此說， 陽明本 

亦如此 說也。 否 則道德 實踐便 無直接 可行的 入路， 而成 聖亦無 必然的 根據。 聶 雙江把 就良知 

自 身說的 「見在 具足」 與 一 個 人的現 實狀態 混而爲 一 ， 視此現 實狀態 爲現成 具足， 因 而遂致 

疑見在 具足的 良知， 而說無 現成的 良知， 此大 誤也。 人的 現實狀 態可不 具足， 而見在 良知可 

具足。 無 現成的 聖人， 但 並非無 現成的 良知。 兩者 焉可混 同視之 而混亂 致疑？ 只因這 一 混 

亂， 遂致 與陽明 全部義 理不能 相應。 


第二辯 關於 r 乾知」 之論辯 

雙江難 


雙江 子曰： 

云： 「乾主 始物， 而 坤作成 之」。 已似于 經旨本 明白。 知字 原屬下 

文。 今提 知字屬 乾字， 迷謂 乾知爲 良知， 不 與萬物 作對爲 獨知， 七德威 備爲統 

天。 曰： 「大哉 乾元， 萬物 資始， 乃 統天」 。 是以 「統 天」 赞 「乾 元」 ， 非 

赞 「乾」 也。 及 以下文 照之， 則曰 「乾以 易知， 坤以 簡能」 。 又 以易簡 爲乾坤 

之德， 而知 能則其 用也。 人 法乾坤 之德， 至于 易簡， 則 「天 下之 理得， 而成位 

手 其中」 。 他 〔處〕 又曰： 「夫 乾天下 之至健 也， 德行 恒易以 知險。 夫 坤天下 

之至 順也， 德行 恒簡以 知阻」 。 健顺言 其體， 易簡言 其德， 知 能言其 .w， 阻險 

言 其變， 能 説能研 言聖人 之學， 定吉 凶成磬 磬， 言 聖人之 功用。 六經 之言， 各 

有 攸當， 難以 一 例奮 合也。 
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讓答 

先 生曰： 

「^知 大始」 ， 大始 之知混 沌初開 之竅， 萬 物所資 以始。 知 之爲義 本明， 

不 須更訓 r 主」 字。 下文 證之曰 「乾以 易知」 ， 以 「易 知」 爲易主 可乎？ 此是 

統天 之學， 赞元 印所以 膂乾， 非二 義也。 其言 以體， 以德， 以^,.,， 以變， 以 

學， 以 功用， 雖經傳 所有， 屑屑 分疏， 亦涉 意象， 恐 非易簡 之旨。 公將 復以不 

肖 為混沌 語矣。  ,1 

案： 此辯， f 之 難是難 i 原文條 擧中之 ②關于 「乾 知」 者。 其所引 》^ 之語， 本義 

是 ilsr  II 訓 「乾知 大始」 之 知字。 「乾知 大始」 猶言乾 主始^ 始童^ 

物之 始也。 故 ^ 云： 「大哉 乾元， 萬物 資始」 。 乾 卽元， 萬 物資以 爲始。 「大」 是 贊詞。 

乾 主始， 主者主 管義， 充 當義， 是自 動詞。 乾卽 是萬物 之始， 因而 爲元， 故曰 「乾 元」 r 若 • 

云 「乾 知道 大始」 ， 則不 通也。 蓋若 如此， 則知字 便成爲 他動詞 (及物 動詞) 。 它知 道始， S 


山 

到 


而它 本身不 是始。 然它 本身就 是始， 故知 實應作主 解， 不應作 知解， 卽只應 內轉， 不應外 

及。 知本有 主義。 * 如 言知縣 知府， 知 一 縣之事 卽主管 一 縣 之事， 知府 亦然。 此 知字卽 知主兩 

, 通。 .但 「乾知 大始」 之知則 只應作 主解， 因 「大 始」 非對 象也。 

、 「乾知 大始」 旣 如此， 則直 接承之 而來的 「乾以 易知」 ， 此 知亦應 作主解 。 「以 易知」 

者， 此 乾之主 始甚易 而無所 難也。 蓋 以其健 行之德 (主 動地創 生萬物 這創生 之德) 自然而 

可爲萬 物之大 始也。 「坤以 簡能」 ， 言 坤之作 成萬物 (終成 萬物) 甚 簡而不 煩也。 蓋以 其順承 

乾 元之創 I 物 IB 皇終成 之也。 「能」 者效其 終成 萬物之 能也。 fttIB 云： 「乾健 

而動。 卽其 所知， 便能始 物而無 所難， 故 si 知 大始。 」 此則便 模稜， 未能 1 「主」 

字而 措辭。 「坤順 而靜。 凡 其所能 皆從乎 陽而不 自作， 故爲以 簡而能 成物。 」 此 則順適 總 

之， 乾 主始， 坤 主終。 乾 之創始 也易， 坤 之終成 也簡。 此言 乾坤之 德也。 

sys 下文 順易簡 而言： 「易則 易知， 簡則 易從」 云云， 則是 離乾坤 之德就 人事. 一 般而 

泛><15：^^^ 可以 說此是 「言人 法乾坤 之道」 (I 注語) 也。 故 s:s 又云： 「夫 乾確然 

示人 易矣。 夫 |然示 人 簡矣。 」 眷以 「易知 簡能」 之 易簡之 業人， 人 當所 取以 爲法者 

也 Itsi: 「夫 乾、 天下之 墨也， 德行恒 易以 知險。 夫坤、 天下之 至順 也， 德 行恒簡 

r 以 ii^」 就 乾言， 德行是 r 以 其健行 之德而 主始」 之 德行， 此雖 易而未 嘗不知 險也。 就坤一 
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言， 德行是 r 以 其順承 之德而 主終」 之 德行， 此雖 簡而未 嘗不知 阻也。 此雖 言乾坤 之德， 然 

而視作 一 般原則 而喩之 以人事 之理， 故可言 「恒 易以 知險」 ， 「恒 簡以 知阻」 也。 此 知字卽 

只應作 知解， 不可 復有他 訓矣。 

龍溪于 「乾 知」 言 良知， 把 原爲自 動詞之 知轉爲 名詞， 此不合 原句之 語意。 然義 理自可 

通。 知本有 三義： 一、 主觀義 ，知是 知非之 「獨 知」 是也； 二、 客觀義 ，良知 卽天理 是也； 

三、 絕 對義， 良知是 「乾 坤萬有 之基」 是也。 (此言 「乾坤 萬有」 猶 言天地 萬物) 。 Ml 言 

r 乾知」 卽 是此絕 對義。 此 亦曰存 有論的 意義， 卽， 良知充 作大始 而居乾 元之地 位也。 故 

龍 溪云： r 大始 之知、 混 沌初開 之竅， 萬 物所資 以始。 」 「大始 之知」 意卽 作爲大 始的良 

^此 明以 良知作 乾元而 爲萬物 之始也 。 此義 固可說 ， 然不能 直接由 「 乾 知大始 」 之知字 

說。 乾健 主始， 爲創造 原則。 而 創造之 所以爲 創造卽 心也。 故 以良知 爲創造 原則， 視作乾 

元， 自無 不可。 此 則引申 其義， 非由 「乾知 大始」 之知 直接滑 轉而爲 名詞之 「乾 知」 也。 隴 

^所 言之 r 乾知」 卽 是乾元 地位之 良知， 卽 作爲大 始之良 知也。 此 非可由 「乾知 大始」 句直 

^截 取也。 龍溪 直接由 此截取 ， 乃是其 疏濶。 理學 家多有 此病， 故 遺人以 口實。 李 見羅謂 

「前 輩中 有以乾 知爲良 知者， 令人 失笑。 」 (見 SSM^ffii) 。 此 所云前 輩卽指 ts  ^ 

溪 而富。 「實則 亦無可 笑處。 依 良知敎 通之其 可矣。 李見 羅不但 以此爲 可笑！ 且並 之良知 1 
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敎 而亦反 對之， 謂： r 從古 立敎， 未聞 以知爲 體者」 (：^ffi^) 。 此則 不足與 言矣。 

第三辯 關於 「獨 知」 之論辯 

雙江難 


雙江 子曰： 

程 子云： 「不睹 不聞便 是未發 之中。 説 發便屬 睹聞。 」 (案 此意引 伊川言 

中和 之語) 。 獨 知是良 知的萌 芽處， 與良 知似隔 一 塵。 此處 著功， 雖與 半路修 

行 不同， 要 亦是半 路的路 頭也。 致 虛守寂 方是不 睹不聞 之學， 歸 根復命 之要。 

蓋 賞以學 之未能 爲憂， 而乃 謂偏于 虛寂， 不足 以兹乎 倫物之 明察， 則 過矣。 夫 

明物 察儉， 由仁 義行， 方是性 體自然 之覺， 非以 明察爲 格物之 功也。 如 以明察 

爲格物 之功， 是 行仁義 而襲焉 者矣。 此以言 自然之 覺娱也 。 (意 r 由 此以言 

自 然之覺 紫也」 ) 。 其曰 「視于 無形， 聽于 無聲」 ， 不知 指何者 爲無形 聲而視 

之 聽之？ 〔豈〕 非以 日用儉 物之内 別有一 個虛明 不動之 體以主 萆之， 而 後明察 

之形 聲俱泯 〔乎〕 ？是則 寂以主 夫或， 静以御 夫動， 顯徵 隱見通 一無二 是也。 
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夫子 于咸补 特地提 出虛寂 二字， 以 立或應 之本， 而 以至神 贊之， 蓋 本补之 「止 

^」 以發其 i 級。 二氏 得之而 絶念， 吾儒 得之以 通或。 毫釐千 里之差 又是可 

見。 

隱答 

先 生曰： 

公謂夫 子于咸 补提出 虛寂二 字以立 ^應 之本， 本 补德之 「止 而悦」 以發其 

"級， 是矣 ^ 案 ^ 曰： 「止 而悅」 。 ^曰： 「君 子以虛 受人」 。 有 虛字， 無 

寂字。 〕 

而謂 「獨知 是良知 的萌芽 ， 纔 發便屬 睹聞， 要亦 是半路 修行的 路頭。 明察 

是 行仁義 而襲， 非格物 之功。 致 虛守寂 方是不 睹不聞 之學。 日用 倫物之 内別有 

一個 虛明不 動之體 以主窣 之， 而後 明察之 形聲俱 泯」。 似 於先師 玟知之 旨或有 

所 tj^.^ 契也  1 

良知^ 所 謂未發 之中， 原 是不睹 不聞， 原 是莫見 莫顯。 明物 察倫， 性體 4 
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之覺。 由仁 義行， 覺之自 然.^  。 顯徵 隱見， 通一 無二。 在^ 所謂 玄德。 自狄 ^ 

之覺即 是虛， 是寂， .gr 是無形 無聲， 是虛 明不動 之體， . ^爲易 之蘊。 致 

者玟此 而巳， 守 者守此 而巳， 視聽 于無形 視聽此 而已， 主草者 主窣此 而已。 

〔案 此最後 一句是 順上句 例滑口 説來， 實則 不諦。 當爲： r 主 萆者此 印主窣 

而巳」 。 不是 「 主窣此 」 也。〕 「 止則或 之專， 悅則 應之至 」 。 〔案 此朱子 

注 咸补补 辭語〕 。 不雞或 應而常 寂然。 故曰 「觀 其所或 而天地 萬物之 情可見 

矣」 。 〔案此 語〕 

今若 以獨知 爲發， 而屬于 睹聞， 別求一 個虛明 不動之 體以爲 主窣， 然後爲 

歸復 之學， 則其 疑致知 不足以 贪聖學 之蘊， 特 未之明 言耳。 

其曰 「二氏 得之以 絶念， 吾儒 得之以 通或」 ， 恐亦非 所以議 上乘而 語大成 

.^。 

案： 此第三 答是答 雙江對 龍溪原 文條擧 中之① 之難。 此 第三辯 論最爲 重要。 雙江之 一 切辯說 

其主 要根據 是在此 第三難 中所說 之義， 卽 以獨知 之知爲 已發， 屬于 睹聞， 此不 足恃， 必致虚 

守寂， 別求 一 個虛明 不動之 體以爲 之主。 此而 分歧， 一 切 皆異。 但此 點却是 錯的， 卽 對于陽 
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明 所說之 r 良知」 未有了 解也。 

陽明 詠良知 詩云： 「無聲 無臭獨 知時， 此是 乾坤萬 有基」 。 獨知 之知卽 是無聲 無臭， 卽 

是不睹 不聞， 卽是喜 怒哀樂 未發前 或未發 時所欲 體證之 中體。 豈因它 一 知便爲 已發， 便屬睹 

聞耶？ 它的這 一 知 只是它 自身之 明覺。 這明 覺本身 是無所 謂已發 未發的 (陽明 已說無 分于有 

事 無事， 無分 于寂然 感通， 無分于 動靜) 。 依 中庸， 已發未 發是就 情說， 並不就 中體自 身說。 

今 若將發 與未發 移于良 知中體 上說， 亦是 卽發卽 未發， 發而無 發的。 ffif 云： 「動而 無動， 

靜而 無靜， 神也。 動而 無靜， 靜而 無動， 物也。 」 前 句正好 可用于 良知， 後句 正好可 用于喜 

怒 哀樂。 動而 無靜， 靜而 無動， 等 于說發 卽不是 未發， 未發 卽不是 已發， 這 是氣物 之事， 而良 

知 不是氣 物也。 今聶 雙江把 獨知這 一 知 看成是 已發， 而又要 想別求 一 未發 者以爲 之主， 這是 

把這良 知之明 覺看成 是形而 下的氣 物也。 如果這 一 知 之明覺 是形而 下的， 則它 便不是 良知。 

但王 陽明說 它就是 良知。 豈王陽 明亦混 形而下 爲形而 上者乎 ？又， 如果這 是形而 下的， 則那 

爲之 主的形 而上者 又是什 麼呢？ 說 它是虚 明不動 之體， 則 此虛明 不動之 體豈永 在冥夜 之中而 

永 不可有 一 知之 覺耶？ 如是， 焉得 可說爲 虚明？ 其虚明 之所以 爲虚明 究何在 ？若它 一 有知之 

明覺， 則它復 成形而 下的， 如是 復又求 一 形而上 者以爲 之主。 如是， 則無窮 後返， 而 良知永 . 

不 可得。 這 形而上 之主者 究在何 處呢？ 這樣， 便把 所說 之良知 敎完全 衝破！ 但依 陽明， ^ 
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這 獨知之 一 知卽是 良知， 卽是 虛明不 動之體 卽 是寂， 卽是卽 寂卽感 寂感爲 一 而無分 于寂感 

的， 卽是 主宰， 而 不能再 爲之求 主宰， 它 卽是最 後的， 現 成的， 具 足的： 它不 允許再 被分拆 ？ 

拉開。 王龍 溪所說 皆陽明 義也， 可謂得 之矣。 而雙江 之思路 則全不 相應， 可謂 愧對師 門矣。 

依： si, 不 睹不聞 而莫見 莫顯的 隱微之 體是就 天命之 性這性 體說。 這性體 是客觀 地形式 

地說的 性體。 如果 這性體 就是那 於穆不 已之體 之具于 個體， 則還 是只有 形式的 意義。 這是 to: 

g  1 路之 存有論 地說的 性體。 若順 1 路之心 學之道 德實踐 地說， 這個性 體就是 本心， 就 

是 良知。 故 Hffi^ 得以 套在不 睹不聞 莫見莫 顯底方 式中說 良知， 說 愼獨。 r 愼獨」 者 卽戒愼 

乎不睹 不聞而 自己所 獨知這 一 知之明 覺也。 戒愼 云者卽 不要瞞 昧它而 正視它 11 視於 無形， 

聽于 無聲， 而與之 覿面相 當也。 這 一 知之明 覺就是 r 莫見乎 隱莫顯 乎微」 之隱微 之體， 就是 

所說的 「這 根源的 純智的 而且是 道德的 能力」 ， 他名這 能力曰 r 良 心」。 (良 知具有 

康德所 說的良 心義， 但不只 是這良 心義。 詳見 a^^s:^ 第 三章。 ) 當我們 的意念 一 發動 

時或 好或壞 (這 是形而 下的， 可睹可 聞的) ， 良知皆 知之。 這 一 知 是形而 上的， 超 越的， 是 

不 睹不聞 莫見莫 顯的， 故須 戒愼而 不要瞞 昧它。 不 可因爲 它莫見 莫顯， 便把它 套在那 說喜怒 

哀樂或 說意念 之動的 已發未 發中而 說它是 已發。 它本身 是貞定 一 如而 無分于 已發未 發的。 它 

之這 一 知 只是它 本身之 如如地 呈現， 常寂 寂卽常 惺惺。 它就 是隱微 之體。 這是 以、. ：3 體、 知體 
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& 性體. - 外此更 無性體 可言。 是存有 論地說 ， 故是客 觀地形 式地說 ， 而 此則是 道德實 

踐 地說， 故 是主觀 地具體 地說。 形式 地說那 性體， 則性體 只有形 式的實 體性的 意義， 卽使說 

個於穆 不已， 也是形 式的實 體性的 意義， 我們 只能理 會它是 一 個奥體 (胡 五峯云 r 性 也者天 

地鬼神 之奥」 ) ， 是 無窮的 深奥， 無窮的 神秘， 無 窮的秘 密藏， 今以心 體知體 說之， 則其無 

窮的深 奥卽全 幅在此 心體知 體中。 此完全 是具體 地說。 但因 是具體 地說， 所以 雖是無 窮的深 

奥， 却是全 部朗現 (如如 呈現) 的 深奥。 此卽是 心學之 所以爲 顯敎。 因爲 它只是 一 心體 一 知 

體， 而 此卽是 性體， 它並不 先客觀 地存有 論地說 一 形式 意義的 性體。 這 就是心 學底圓 足處。 

然而 這裡却 可有另 一 思路， 卽， 良知 敎自身 雖可以 圓足， 然 而我們 可權且 不讓它 圓足。 

這 「權且 不讓它 圓足」 之步 驟如下 ：H、 必須 先客觀 地存有 論地說 一 形式意 義的性 體卽奥 

體； 11、 把 道德實 踐地說 的這獨 知之明 覺視爲 對于這 奥體之 形著； H、 把這明 覺歩步 向這奥 

體緊吸 緊收， 歸顯于 密；； s、 這緊吸 緊收底 步驟是 先通過 把明覺 緊吸于 那作爲 「心之 所存」 

而非 「心之 所發」 之 「意」 (主 宰的 實體性 的淵然 有定向 的意) ， 「知藏 于意」 ， 然 後再把 

意體 與知體 一 起 緊吸于 性體這 個奥體 ；^、 意知之 緊吸于 奥體是 無限的 進程， 這裡說 步步緊 

吸 ， 這歩步 是無限 的步步 ， 然而 亦可以 頓時與 奥體爲 一 ， 此時 全知體 是性體 ， 全性 體是知 . 

體， 兩者之 距離卽 ？K， 而形 著關係 亦泯， 此時 卽主客 觀之統 一 。 此大體 是胡五 峯劉蕺 山之思 ^ 
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現在所 亟需要 說明的 就是： 知 體與性 體何以 開始必 有距離 而又能 終歸于 一  ？這是 因爲先 3. 

有 一 客 觀地說 的形式 意義的 性體奥 體之故 ( 這 個性體 不只是 朱子所 說的理 ) 。 主觀 地說的 

(亦 卽道德 實踐地 說的) 具體 意義的 良知其 所以爲 具體首 先單在 其對于 意念之 發動而 知其爲 

善或 爲惡， 或 一 般地 言之， 對 于特殊 的機緣 (所謂 對境) 而 顯其決 定方向 之明覺 之用， 如對 

事親 而顯爲 知孝， 對從兄 而顯爲 知弟， 等等。 這種 知或決 定方向 的明覺 之用雖 不是聶 雙江所 

說 的屬于 睹聞之 已發， 因它 是現成 的具足 的故， 然而却 必爲特 殊機緣 所限， 而顯 一 孝 弟相， 

因 而亦爲 孝弟相 所限。 當機而 顯其爲 具體的 明覺卽 爲其所 當之機 所限， 此卽 劉蕺山 所說的 

「囿 于形」 。 每 一 所當 之機是 一 氣物 之形， 這 形卽賦 予之以 限制， 其當 機而顯 的孝弟 亦賦予 

之以 限制。 這並 不是因 爲它着 于形， 着于 孝弟， 它 根本上 仍是不 着的， 所以它 常能保 持其超 

越性。 然而 正因其 當機而 具體， 所 以它纔 受限。 良 知心用 (或說 知體) 總是當 機而具 體地這 

樣如如 呈現， 因此， 遂顯 一 散 殊相， 亦卽 是其具 體相。 因此， 它不能 等同于 那性體 奥體， 它 

與那奥 體總有 一 距離。 但 是那形 式意義 的奥體 其內容 的意義 (具 體的 意義) 是什 麼呢？ 我們 

離開了 這良知 心用， 我們對 于這奥 體不能 有任何 具體的 直覺。 這就 是說， 這奥 體之內 容的意 

義卽在 此良知 心用中 彰顯， 而良 知心用 卽反而 形著這 奥體。 可是這 良知心 用是當 機的， 散殊 
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因 此而顯 其爲具 體的， 因此" 它 是步步 形著那 奥體" 因 而那奥 體亦是 步歩彰 顯的。 良. S 

之每 一 當機 呈用卽 對于那 奥體有 一 步 形著， 那奥 體之內 容的意 義卽有 一 步 彰顯。 這種 彰顯形 

著 可以是 一 個 無限的 進程， 因爲那 奥體是 無窮無 盡的。 奥 體於穆 不已生 化萬物 (這是 就其爲 

道 體說) ， 純亦 不已引 生德行 (這 是就 其爲性 體說) ， 其 具體處 而見其 爲如此 者全在 良知心 

用 處見， 以 良知心 用能形 著而彰 顯之。 然而就 良知之 當機呈 用說， 這形 著而彰 顯之是 一 無限 

進程， 亦 可以說 永不能 全幅彰 顯之。 此就 是良知 心用與 奥體之 間必有 一 距離。 這 樣說， 良知 

雖可以 圓足而 實不能 圓足。 這樣， 在 形著彰 顯底關 係中， 良 知形著 奥體， 而我 們同時 亦卽把 

良知 緊吸于 奥體， 如是， 良知 可以不 至于氾 濫而無 收煞。 可是亦 正因這 一 收煞， 良知 敎遂不 

能得其 圓足。 此 非良知 敎之所 能安。 

如是， 良知 之超越 性必含 一 圓頓之 可能。 從無 限進程 上說， 它永不 能全顯 那奥體 而與之 

爲 一 。 可 是它的 超越性 可使它 之囿于 形超脫 而不囿 于形。 其所當 之機囿 限之， 然而因 爲它不 

着 于形， 它 卽可躍 起而通 于他。 它的毎 一 步具體 呈用， 如 果不執 不着， 亦不捨 不離， 它卽步 

步 具足， 亦可以 說卽是 絕對， 當下 圓成。 但此你 可以說 尙有歩 步相， 卽 使無時 間相， 無空間 

相， 無生 滅常斷 一 異相， 然而似 乎仍有 一 虛的步 步相， 因爲 步步具 足當下 圓成， 雖步 歩相無 「 

步 步相， 亦 仍可說 一 虛的步 步相。 實則 此虚的 歩步相 只是那 r 歩歩」 這 一 名言 所起的 影子。 ^ 
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當 它當下 具足， 歩歩相 無步歩 相時， 卽含着 一 圓頓朗 現： 一 歩 具足卽 一 切歩皆 具足， 一 步圓 

成卽 一 切歩 i^:: 圓成。 如是， 那 無限進 程義之 進程卽 泯而爲 一 時 頓現。 只 有在此 一 時頓 現上， 那 3. 

良知 心用始 能脫化 了那形 限之囿 而全幅 朗現了 那奥體 而與之 完全爲 一 。 此時全 知體是 性體， 

全 性體是 知體， 而只是 一 知體之 朗現， 帶着 其全鄧 內容而 朗現。 此時良 知敎卽 得其最 後的圓 

足。 此蓋就 是王龍 溪所說 的四無 之境。 就良 知敎自 身說， 其圓 足是在 四無。 這 是純從 良知心 

用之主 體說， 亦 卽是純 從主體 而主觀 地說。 上面套 在形著 關係上 說者， 是主 客觀統 一 地說， 

亦仍可 由王龍 溪所說 的四無 而達到 這全幅 的形著 與性體 之全幅 朗現， 但這 却是另 一 個 義理間 

架。 這就^ ^峯與 劉蔬山 底義理 系統。 這 一 系統收 攝了良 知敎而 堵絕其 流弊。 若保 持良知 

敎之自 足性， 則此兩 系統可 各自獨 立而不 相碍， 亦可以 合而爲 一， 成爲 一 圓 圏之兩 來往。 我 

相信 胡五樂 與劉蕺 山底義 理間架 可更有 其優越 性與凝 歛性， 因爲它 保持了 性天底 超越性 n 

這是 iSi 古 傳統， 不 容易輕 忽的。 (tM 曰： r 夫子 之言性 與天道 不可得 而聞」 。 

「性」 字是 一 個客觀 意義的 詞語。 卽 i 亦不悖 。 如 「理 一 而已。 自 其理之 凝聚而 言則謂 

之性， 以其 凝聚之 主宰而 言則謂 之心」 云云。 心是 主觀地 說者， 性是 客觀地 說者。 但 如此說 

的性 亦只有 客觀而 形式的 意義。 其具體 而眞實 的意義 全在心 處見。 故自 Mi 卽以心 言性。 陽 

明則 全從心 體知體 立敎， 而性 天只是 稍帶着 一 提， 終于 良知卽 是性， 心體卽 是天。 ^ 亦如 


•W«L「W 議 知致」      章 0第， 


此。 明 道亦有 此義。 ) 當然， 良知 敎到圓 足處， 知體卽 性體， 心 卽天， 但 天與性 體底客 觀而獨 

立 的意義 從開始 到最後 是從不 獨立地 說的， 亦 不是預 定在那 裡的， 但却 又隨時 稍帶着 性字， 

天則不 常說， (天 代表 道體， 良 知之絕 對性卽 是天) ， 這便 成了不 予正視 而稍帶 着說。 這裡 

便顯 稍輕。 這 是從孟 子起， 心學底 通性。 當然 這亦有 好處， 因爲 它自始 卽扣緊 道德實 踐說。 

可是 同時這 亦有其 局限吾 人處， 卽可使 吾人把 良知只 限于道 德界， 而不 涉及存 有界。 但這不 

是 良知底 本義。 良知 是萬有 之基， 它 不能不 通于存 有界。 可 是自始 卽扣緊 道德實 踐說， 這實 

踐必 達到四 無之圓 足處， 知體底 絕對性 成立， 然後它 卽是那 客觀地 說的性 與天始 能顯。 因 

此， 良知 敎亦不 能抹掉 性天。 然則性 天之不 能被捎 帶着說 而予以 正視， 這是必 然的。 良知敎 

是 顯敎， 歸顯 于密也 許有其 好處。 只要知 這兩系 並不相 碍而是 一 圓圈之 兩來往 卽可。 視良知 

敎是 自足的 固可， 把良 知緊吸 于性天 而言良 知與性 天間之 形著關 係而爲 劉蕺山 亦可。 

王龍溪 是緊守 良知敎 自足底 立場， 而 聶雙江 則兩不 着邊， 旣不 解于良 知敎， 而又 不能歸 

于劉 蔽山。 他 因襲了  一 些 朱子的 觀念， 他 又走不 上朱子 的路。 他 把良知 分拆， 是第 一 誤； 他 

要爲 已發的 獨知求 主宰， 這是第 二誤； 而又 認此主 宰是眞 良知， 良 知而不 獨知， 這是 自相矛 

盾， 如 一 獨知， 便 又不是 良知， 這是陷 于無窮 追溯， 這是第 三誤。 他所 求的主 宰旣仍 認是良 • 

知 ， 所 以他又 不能走 上劉蕺 山的路 ， 結 果是到 處纏夾 ， 似 是而非 。 其 無所得 于師門 甚顯然 ^ 
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也 王龍溪 此第三 答甚明 暢而顯 豁>  無 滯義。 吾 故就聶 雙江之 疑難以 疏解出 劉蕺山 之路， 以 

     0 

爲此 方是對 題者。 王 門中江 右之劉 獅泉以 及受學 于劉兩 峯之王 塘南皆 想向性 體奥體 (所 謂性 ！ 

宗) 走， 是 已開脫 離王學 (心宗 ) 之機， 而未能 成熟。 此見 下章。 

第四辯 關於 「幾」 之論辯 

雖 又江難 

雙江 子曰：  - 

兄謂 聖學只 在幾上 用功。 有無 之間是 人心真 體用， 當下 具足。 〔案 龍溪原 

文無 此語〕 。 是以現 成作工 夫看。 

夫寂然 不動者 誠也， 或而 遂通者 神也。 今不謂 誠神爲 學問真 工夫， 而以有 

無 之間爲 人心真 體用， 不幾 于舍我 求岸， 能免 望洋之 歎乎？ 誠精而 明寂， 而疑 

于 無也， 而萬 象森然 已具， 無 而未嘗 無也。 神應而 妙^， 而疑于 有也， 而本體 

寂然 不動， 有而未 嘗有. 53。  是 爲有無 之間， 亦何 不可？ 〔案 龍溪卽 是如此 

言， 而亦^ 依 如此言 之有無 之間而 言幾。 此根本 非是。 就誠 神而言 有無， 不可 
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言 「有無 之間」 。 這 裡並無 「間」 。 濂溪 亦不如 此言。 廉溪就 r 幾」 言 有無之 

間， 不就誠 神言. 53。 〕 

老 子曰： 「無無 ^無， 潘然 常寂。 常寂 常應， 真常 得性。 常應 常定， 常清 

淨矣」 。 〔案此 數語不 知見于 何處。 〕 則是以 無爲有 之幾， 寂爲或 之幾。 非以 

寂成有 無隱度 其文， 故令人 不可致 詁， 爲 幾也。 〔案 「常寂 常應」 ， 非 r 以無 

爲有 之幾， 以 寂爲^  (應) 之幾」 之謂。 〕 

知幾 之訓， 得之。 ^Es， 子曰： 「知 幾其 神乎？ 幾者動 之徵， 吉之先 

見者 *3」 。 .ST  〔fij! 之 「動而 未形， 有無 之間」 之謂。 〔素此 是幾之 本義， 

此與 「常寂 常應」 ， 「以 寂爲或 之幾」 ， 不 同也。 〕 

^曰： 「介如 石焉， 寧用 終日， 斷可 識矣」 。 此；^ 之斷 案也。 〔此是 ^ 

^^Jt^ 解 豫补六 二爻辭 r 介于 石， 不 終日， 貞吉」 語。 傳 統觀點 以爲^ 

傳， 甚至 ^ 全部， 爲 ^ 所作， 故云是 「^ 之斷 案」 。 〕 蓋 六二以 中正自 

守， 其介 如石， 故 能不溺 于豫。 「上 交不？ vr 下交不 璦」， 知 幾也。 〔案^ 

^ 云： 「上 交不？ vr 下交不 ！^、， 其知幾 乎？」 〕 盱豫 之悔， ^„|也。 冥、 貞之  • 

疾， 也。 〔案豫 补六三 「£- 豫悔」 。 朱子 注云： 「&- 上 視也。 六三陰 不中正  ^ 
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而近于 九四。 四爲 补主， 故 六三上 視于四 而下溺 于豫， 宜有悔 者.^ 」 。 又豫补  . 

六五 r 贞 疾」。 ^ 注云： 「當豫 之時， 以柔 居尊， 沈？ 于豫， 又乘 九四之 1 

剛， 衆不 附而處 勢.^ ， 故 爲負疾 之象」 。 又， 豫 补上六 「冥 豫」 。 朱子注 云： 

「以 陰柔居 豫極， 爲昏 冥于豫 之象。 」 〕 幾 在介， 而非 以不； 不璦爲 幾也。 W 

曰： r 憂悔 吝者存 乎介」 。 〔案此 ^^.js 語〕 。 介非 寂然不 動之誠 乎？： 

曰： r 至誠 如神」 。 又曰： 「誠 則明」 。 言 幾也。 舍誠而 求幾， 失幾 達矣。 内 

外 先後， 混 逐忘助 之病， 當有^ 辨 之者。 

案： 此就條 擧中③ 言幾者 而難。 雙 江以無 爲幾， 以寂 爲幾， 以介 爲幾， 以誠 爲幾， 皆 非是。 

i 不 如是， 亦不 如是。 

龍溪答 


先 生曰： 

周 子云： r 誠 神幾曰 聖人」 。 良知 者自然 之覺， 徵 而顯， 隱 而見， 所謂幾 
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.g。 良知 之實體 爲誠， 良知 之妙用 爲祌。 幾則通 乎體用 而寂或 一貫， 故 曰有無 

之間者 幾也。 有與 無正指 誠與神 而言。 此 是千聖 從入之 中道。 適 之則堕 于無， 

不 及則滞 于有， 多少精 義在！ 非謂以 見成作 工夫， 且隱度 其文， 令人 不可致 

結， 爲 幾也。 豫 之六二 以中正 自守， 不溺 于豫， 故 能飼幾 而應， 不俟 終日而 

士口。 良知 是未發 之中， 良 知自能 知幾。 非良知 之外， 別有介 石以爲 能守， 而後 

幾可 見也。 fe- 所謂 誠意， ； S 所謂 復性， 皆 以愼獨 爲要， 獨^ 幾.^  。 

案： 自此 答亦嫌 疏濶， 不合 言幾之 原意。 5IS 言： 「幾 者動 之微， 吉 〔凶〕 之先 

見 者也」 。 81 言 「寂然 不動者 誠也， 感而 遂通者 神也。 動而 未形， 有無 之間者 幾也。 」 又 

說 r 誠 無爲， 幾 善惡」 。 又說： 「幾動 于彼， 誠動 于此」 。 幾旣 可以吉 凶言， 又可 以善惡 

言， 顯 屬形而 下的， 有時亦 說屬感 性層， 或經 驗層。 r 有無 之間」 是就 r 動而 未形」 說。 動 

不可 說無， 未 形不可 說有。 故在 有無之 間也。 此 蓋只就 「動 之微」 而形容 之耳。 「有 善有惡 

意 之動」 就 是這種 r 動 之微」 。 故可就 r 意 之動」 說幾， 而不可 就誠神 說幾， 亦不可 就良知 

之寂感 說幾。 誠 神與幾 是屬于 上下兩 層者。 良 知之寂 感與意 之動亦 是屬于 上下兩 層者。 r 幾 

動于 彼誠動 于此」 。 以 誠體之 神知幾 化幾， 故工 夫全在 r 幾」 上用。 就 有吉凶 善惡之 動之微 ■ 
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說幾 ， 不就動 而無動 之誠神 說幾也 。 但條 擧③則 直接從 良知之 寂感之 間說幾 ， 本屬 感性層 • 

4 

者， 今 收于體 上說， 此卽顯 得滑轉 顢預而 不妥。 (幾 屬事， 不 屬體。 ) 條擧 ③云： 「良 知者 ^ 

無所 思爲， 自然之 明覺。 卽 寂而感 行焉， 寂非 內也； 卽 感而寂 存焉， 感非 外也。 (案 此無問 

題， 因只是 分析地 說良知 明覺之 自身) 。 動而 未形， 有無 之間， 幾之 微也。 動而 未形， 發而 

未嘗 發也。 有無 之間， 不可以 致詰。 此幾無 前後， 無 內外。 」 此 明是就 良知自 身之寂 感而說 

r 動而未 形有無 之間」 以 爲幾。 故聶 雙江致 疑云： r 兄謂 聖學只 在幾上 用功， 有無之 間是人 

心眞 體用， 當下 具足。 是以現 成作工 夫看。 」 現成者 卽是吾 所說的 「只 是分析 地說良 知明覺 

自身 」 ， 因 爲只就 良知自 身之寂 感而說 「 動而 未形有 無之間 」 以 爲幾故 ， 此 當然是 現成具 

足。 在幾上 用功並 不錯。 然 而現成 具足者 (卽人 心之眞 體用) 並無工 夫義。 如 何恢復 此具足 

者才是 工夫。 說此中 「多 少精 義在」 ， 此並 不能算 工夫。 此皆是 分析地 說良知 明覺寂 感之自 

身也。 就 良知自 身寂感 說幾， 若說此 是借用 嫌溪語 則可。 若 說此卽 是！^ 言幾之 原意， 則爲 

誤用。 在濂溪 「誠、 神、 幾」 是三個 並列的 槪念。 誠 神是就 超越之 體說， 幾是 感性層 上者。 

今視 三者爲 一 層， 皆就 良知自 身之寂 感說， 顯爲 誤用。 

此第四 答云： 「良知 者自然 之覺， 微 而顯， 隱 而見， 所謂 幾也」 。 is 云： 「莫 見乎 

隱， 莫顯 乎微」 ， 此 是形容 獨體之 森然， 由此以 言戒愼 恐懼。 吾人 並不能 以此種 r 微 而顯， 
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隱 而見」 來說 r 幾」 。 r 動而未 形有無 之間」 " 這 是實說 *- 可 以鋪得 下的。 良 知自身 之寂然 

感 通亦是 實說， 可以鋪 得下。 然而此 「莫見 乎隱， 莫顯 乎微」 之 「微 而顯隱 而見」 只 是說隱 

微 中體之 森然， 此種 微隱顯 見之相 對並不 能落實 而爲可 以平鋪 得干的 體用或 寂感。 

此 第四答 又云： 「良知 之實體 爲誠， 良知 之妙用 爲神。 幾則通 乎體用 而寂感 一 貫， 故曰 

有無 之間者 幾也。 」 此體用 寂感是 實說。 由 此體用 寂感說 r 動而未 形有無 之間」 以 爲幾， 明 

是就 良知明 覺自身 之寂感 而分析 地說。 這 當然字 面上可 以說個 「有無 之間」 。 然而實 則良知 

之 實體之 誠與良 知之妙 用之神 實無間 可言， 亦 無分于 有無， 乃 是有而 不有， 無而不 無的， 亦 

無分于 寂感， 乃是 卽寂卽 感的。 這 裡不能 分拆出 一 個 r 間」 而 備吾人 說幾。 那 些廻環 弔詭的 

說法 只是表 示良知 明覺之 如如。 在 這裡說 「動而 未形， 有無 之間， 幾之 微也」 是不妥 當的； 

說 「動而 未形， 發而未 嘗發， 有 無之間 不可以 致詰」 亦是不 妥當的 ；在 這裡說 r 此幾 無內外 

無 前後」 亦是不 妥當的 ；在 這裡說 r 幾則 通乎體 (誠) 用 (神) 而寂感 一 貫」 亦是 不妥當 

的。 

王龍 溪把那 r 動而未 形有無 之間」 的幾 移于寂 感誠神 上說， 明是混 感性層 上的爲 超越層 

上的， 混形 而下的 爲形而 上的， 而 知幾， 庶幾， 審幾 之工夫 義亦全 不顯， 故有聶 雙江之 r 以 • 

5 

見成作 工夫」 之難。  1 
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嫌溪說 「動 而未 形有無 之間者 幾也」 ， 這是 「幾」 之 定義， 亦 可以說 是原則 地說， 或形 • 

6 

式 地說。 「幾 善惡」 是實際 地說， 明 與誠體 乃至誠 神上下 兩屬。 幾有 善惡， 有 吉凶， 誠體乃 ^ 

至 誠神爲 一 並 無吉凶 善惡可 言也。 「幾動 于彼， 誠動 于此」 ， 正 是意念 一 動， 誠體之 神卽知 

之， 以 超越者 化那感 性者而 使之爲 順誠體 而動， 爲 純吉而 無凶， 純 善而無 惡也。 此卽 是聖功 

之 所在。 嫌溪 固說： 「誠精 故明， 神應 故妙， 幾微 故幽」 ， 此好 像是平 等平列 地看， 但 r 幾 

微 故幽」 並不可 與前兩 者平等 一 律看， 視爲體 上之玄 義也。 「幾微 故幽」 只是 因其雖 動而未 

形， 而 在有無 之間， 故 幽隱而 未見， 人易忽 之也。 人卽須 于此作 最內在 的細審 工夫， 以思通 

之。 王 龍溪是 把它與 前兩者 一 律看， 亦 視之爲 體上之 玄義， 故 混淪顢 預也。 王 龍溪蓋 合下有 

此 渾淪顧 15 病， 此亦 聰明人 快速之 過也。 故于義 理多不 精密， 此 處亦正 須作工 夫也。 

前第 一 答中說 意是良 知寂感 所乘之 r 機」 。 此機與 r 動 之徵」 之幾 不同。 動之微 之幾卽 

是 i 念之 動。 意念剛 發動而 未形， 故 曰微， 曰幽， 曰有無 之間。 然雖 幽微而 未形， 而 吉凶善 

惡 已先見 于此， 故曰 r 幾」 也， 卽是 後來定 吉定凶 定善定 惡之先 兆也。 幾卽朕 兆義。 此朕兆 

之動 之微， 落實卽 是意念 之動， 此 卽是良 知寂感 所乘之 機鼓以 見其爲 寂感之 實也。 

四 句敎中 「 有 善有惡 意之動 」 ， 此 合于易 傳與濂 溪通書 所說之 「 幾 」 之 意旨， 故幾就 

「意 之動」 說甚爲 恰當。 剛要 發動而 尙未表 現出來 (動而 未形) ， 這 就叫做 「動 之微」 。 這 
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幾 因爲尙 未表現 出來， 故甚 幽隱。 說它 是有， 又未表 現出來 ；說它 是無， 它又 有發動 之勢。 

故云 「有無 之間」 。 此處最 須仔細 用功。 這只 要每人 體察自 己的意 念就可 知道。 ：s 說誠 

意， 說 愼獨， 就從這 裡說。 (：s:s 說愼 獨就性 體說) 。 意才 可以用 r 動而未 形有無 之間」 去 

說， 亦卽 可以用 r 幾」 字 去說。 良知之 誠神寂 感是不 可以用 動靜去 說的， 要勉 强借用 此兩字 

去 形容， 也是動 而無動 靜而無 靜而無 分于動 靜的， 因 而亦不 可以用 r 有無 之間」 去說， 要勉强 

借用有 無去形 容也是 有而不 有無而 不無而 無分于 有無的 (這是 對于體 之玄悟 實悟， 與 說幾的 

那 「動 而未 形有無 之間」 不同 )， 因而亦 不可以 用幾字 去說。 王 龍溪把 說幾的 r 動而未 形有無 

之間」 與 良知之 無分于 動靜， 無分于 寂感， 無分于 有無， 混而爲 一  ， 而 視爲對 于體之 玄悟實 

悟， 則大錯 ；把那 「有無 之間」 底 格式用 于體之 誠神或 寂感， 而 說成誠 神之間 或寂感 之間， 

或把 誠神或 寂感說 成有無 之間， 在此 有無之 間上說 一 個幾， 這 亦是大 錯的。 把 r 動而 未形」 

說成 r 發而未 嘗發」 ， 以此見 良知之 無分于 已發與 未發， 此亦是 大錯。 

誠神 寂感是 說良知 本身之 體段， 這 些都是 分析的 詞語。 若只從 明覺之 感應方 面說， 則只 

是 一 體之 如如， 甚 至寂無 寂相， 寂亦不 可說， 感無 感相， 感亦不 可說， 要說， 則卽寂 卽感， 

卽誠 卽神， 皆是 分析的 辭語， 亦 卽皆是 同語重 複而亦 一 無 所說， 只是 一 體之 朗現， 此 眞所謂 • 

混 沌也， 亦 卽只是 一 如相。 如相卽 實相， (對于 此實相 之體悟 曰玄悟 實悟) ， 而實相 一 相所 ， 
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. 相， 此卽王 龍溪所 謂四無 之境： 此誠神 寂感如 說心， 卽是無 心之心 ；如 說意， 卽 是無意 

, _ 々，如 說知^ ^無知 之知； 如就其 感應處 說物， 卽 是無物 之物。 這四者 一 體 而化， 而 一 

切這些 辭語亦 皆是分 析的。 焉可 容得下 一 個幾字 ？王 龍溪在 此說個 幾字， 而說 「不可 致詰」 ， 

說 r 此幾無 前後無 內外」 ， 便成 大混亂 (不是 混沌， 是 混亂) 。 

但是對 體之實 悟雖是 如此， 而自道 德實踐 之致知 以誠意 上說， 則良 知之誠 神寂感 卽要顯 

相， 因意之 動之挿 進來而 顯寂感 之相。 意之 動有善 有惡， 這無異 對于那 一 體而 化成了 一 種間 

隔， 因此， 良知 神用不 能分析 地順通 下來。 但 是良知 自身有 一 種不容 已地要 湧現出 來的力 

量 。 只因意 之動這 一 間隔 ， 它 的感通 暫時得 一 停頓而 縮囘去 。 因此 ， 它的寂 感之分 析地爲 

一， 在此 一 間 隔上， 如 果要通 出來， 似 乎要顯 一 綜 和相， 卽其寂 然不動 與感而 遂逋似 乎不是 

分析的 一， 而 是綜和 的二。 在此 綜和的 二上， 我們 有寂底 意識， 亦 有感底 意識， 因而 良知自 

體亦 乘着這 個機， 顯出了 一 個寂相 與感 相這二 者底分 別說。 良 知要湧 現出來 以通化 這意之 

動， 因此 、、， 這 意之動 就成了 良知底 寂感所 乘之機 。 乘着 這個機 ， 寂成 其爲寂 ， 感成 其爲感 

(對應 意之動 而感) ； 及其致 出來以 通化這 個意， 則其 寂感爲 一 之實卽 具體 地彰顯 出來。 在 

這 致而彰 顯的過 程上， 卽 有機可 乘的過 程上， 它的寂 感顯綜 和相； 因此綜 和相， 亦顯 它的寂 

相與 感相， 以及 寂感爲 一 相。 及其 已致而 彰顯， 意 全化而 從知， 間 隔之作 用泯， 則 「機」 義 


解 《L  「树議 玫」 章四第 • 


亦泯， 綜和相 I， 而仍歸 于其一 體而化 之分 析相； 在 此分析 相中， 仍 是如相 無相， 而寂感 

相乃至 寂感爲 一 相 亦泯。 故 r 意是 良知寂 感所乘 之機」 卽是 良知得 以由之 以成其 爲寂爲 (感並 

寂感爲 一 之實。 及意全 化而從 知之明 覺而爲 無意之 意時， 則 「機」 義 卽泯， 而 動而未 形而有 

善惡的 r 幾」 義 亦泯。  A,i.,.m-C 

因此， 工夫 乃全在 知幾， 庶幾， 與審幾 ，亦卽 致知以 誠意。 如是， 則 BE 「以見 成作工 

夫」 之難 卽無可 I 施。 聖人 知幾， 一時頓 化也。 子曰： 「知 I 神乎」 ？故能 「純 嘉無 

凶」 。 賢人 庶幾， 「不 遠復， 無 祗悔」 也。 子曰： 「 之子 其殆庶 幾乎？ 有不善 未嘗不 

知， 知之 未嘗復 行也。 」 亦王龍 溪所謂 「纔動 卽覺， 纔覺 卽化」 也。 故能 「恒吉 ^ 寡凶」 。 

學者 審幾， 博學審 問隱思 明辨， 故能 「趨 吉而 避凶」 。 造境 有異， 而 致知以 誠意則 一 也。 K 

龍 溪云： r 良知 是未發 之中。 良 知自能 知幾。 」 卽 知這個 「意 之動」 之 幾也。 若幾移 于良知 

^丄 說， 則知爵 知其白 己也。 此則 I 知幾 il 之 H 囊。 霊不 可隨霧 轉也。 

說： gfe 愼獨， 「獨 卽幾」 亦非。  I 

至于 聶雙江 r 以 寂爲感 之幾」 ， 「 以無爲 有之幾 」 ， 以 介爲幾 ， 以 誠爲幾 切根 本.. 

是。 此不^ 良知 分拆爲 已發與 未發， 而由 「致虛 守寂」 以求 「虛 明不動 之體」 之 思路。 

籠溪將 「111 之間」 移于 體上， I 于良 知之寂 囊神 上說， 固 非是， 然尙有個 
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r 有無 之間」 ， 而聶 雙江則 直以誠 爲幾， 以寂 爲幾， 則根 本不合 ^ 與 85 所說。 從古無  • 

如此說 r 幾」 者。 以誠 爲幾， 以寂 爲幾， 致虛守 寂以歸 于寂體 (誠體 ) 卽是 「知 幾」 之工 ^ 

夫。 有 誠而後 有已發 之神， 有 寂而後 有已發 之感。 故以 「誠 神爲 學問眞 工夫」 ， 實卽 以歸寂 

爲 學問眞 工夫。 而 不知良 知根本 不容許 分拆爲 已發與 未發， 其寂 感誠神 亦根本 不容許 分拆爲 

已發與 未發。 他又走 不上劉 蕺山之 思路。 故旣 違反陽 明之良 知敎， 而又 兩不着 邊也。 此如前 

第 三辯中 所案。 

第五辯 關於 r 不學 不慮」 之論辯 

雙江難 

雙江 子曰： 

克己 復禮， 三月 不違， 是 ^ 不遑 于復， 竭.^ 之 功也。 「復以 自知」 ， 蓋 

言 天德之 剛復全 于我， 而非羣 陰之所 能亂， 却是自 家做主 窣定， 故曰 「自知 」， 

猶自 主也。 子贡多 識億中 爲學， 誠與顏 子相反 0 至 領一貫 之訓， 而聞 性與天 

道， 當 亦有見 于具足 之體， 要未可 以易視 之也。 〔案 此不 相干〕 。 
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先師 良知之 敎本于 子。 s: 言 孩提之 童不學 不慮， 知愛 知敬， 蓋 言其中 

有物以 主之， 愛敬則 主之所 發也。 今不 從事于 所主， 以充滿 乎本體 之量， 而欲 

坐 享其不 學不慮 之成， 難矣！ 〔素此 同于第 三辯， 此是 ^ 之根本 思路， 亦是 

其 根本差 鏐處。 〕 

讓答 

先 生曰： 

顏子 德性之 知典子 贡之多 學以億 而中， 學術同 異不得 不辨。 非因其 有優劣 

而易視 之也。 

先師 良知之 説倣于 ^。 不學不 慮乃天 所爲自 然之良 知也。 惟其 自然之 

良， 不待 學慮， 故愛親 敬兄， 網機 而發， 神或 神應。 惟 其獨機 而發， 神或神 

應， 然後爲 不學不 慮， 自然之 良也。 自然 之良^ 是愛敬 之主， 是寂， 卽是 

虛， .ST 是無聲 無臭， 天之所 爲也。 若更 于其中 有物以 主之， 欲從 事于所 主以充 

滿其 本然 之量， 而不 學不慮 爲坐享 之成， 不幾 于測度 淵徵之 過乎？  3* 
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孟 子曰： 「凡 有四端 于我， 知 皆擴而 充之， 若火之 始然， 泉之 始達」 ， 人  • 

  2 

力弗得 而與。 不 聞于知 之上， 復 求有物 以爲之 主也。  1 

公乎時 ^信 白沙子 r 静 中養出 端倪」 與 r 欉柄 在手」 之説。 若舍了 自然之 

良， 別有所 謂端倪 樣柄， 非愚之 所知. 吾人 致知之 學不能 入徵， 未免 後入意 

見 知識， 無以充 其自然 之良， 則 誠有所 不免。 若謂自 然之良 未足以 盡學， 復求 

有物以 主之， 且謂 「覺無 未發， 亦 不可以 寂言」 ， 將使 人並其 自然之 良而疑 

之， 是 謂矯柱 之過， 而復 爲偏， 不 可以不 察也。 

案： 龍 溪此答 是也。 蓋 雙江以 「獨 知」 爲 已發， 不是眞 良知。 獨知猶 如此， 則孟 子所謂 

不 學不慮 之知愛 知敬當 更屬已 發矣。 其所以 能發而 爲如此 之不學 不慮是 因爲有 寂體以 主之。 

是則于 良知以 外別有 一 個 「不 發而 爲知」 的寂體 以爲主 宰也。 此 自然之 良旣屬 已發， 卽不可 

說 未發， 亦 不可以 寂言。 此 王龍溪 答語中 所以有 「且 謂覺無 未發， 亦 不可以 寂言」 之 引述。 

(案此 語不見 雙江之 難中， 也許 別處有 此語； 要之 雙江之 本意是 如此) 。 然則那 r 不 發而爲 

知」 的寂 體是什 麼呢？ 如永 不發而 爲知而 又說是 良知， 則 是自相 矛盾。 如 已發而 爲知， 則又 

須求 寂體以 主之， 此則成 無窮之 追溯。 
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依 孟子與 陽明， 知 愛知敬 以及惻 隱羞惡 等卽是 良知。 此固 是當機 的特殊 表現， 然 iM 把 

這當機 的表現 看成是 已發， 尙 不是眞 良知， 遂 抽象地 思那無 任何表 現的良 知以爲 寂體， 視此 

寂體爲 主宰， 以思 此寂體 自己爲 「從 事于 所主， 以充滿 乎本體 之量」 ， 此是以 抽象體 當作眞 

寂體、 眞 主宰。 殊不 知對于 良知不 可如此 思維。 卽使可 以如此 思維， 亦 不可以 如此之 抽象體 

爲眞 寂體眞 主宰， 此犯 以抽象 爲具體 之過。 良 知隨事 表現， 不是 已發。 此 就是眞 良知， 良知 

自己。 它就 是寂， 就 是虛， 就是 主宰； 它 就是最 後的， 現成具 足的。 一 事上 表現是 如此， 擴 

而 充之， 事 事上表 現亦是 如此。 r 充滿乎 其本體 之量」 卽 是擴而 充之， 使之事 事上有 表現， 

並 不是歸 寂以求 那永不 表現的 寂體爲 「充 滿乎 其本體 之量」 也。 只因 SM 以抽象 體爲寂 

體， 誤虚 爲實， 遂把 良知分 拆而爲 已發與 未發， 縱使是 「獨 知」 ， 猶不 算數， 其謬誤 顯然可 

見。 

第六辯 關於 「空 空」 之論辯 

雙江難 


雙 江子曰 
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時 人以夫 子多學 而識， a 故凡 問者必 之焉。 夫 S 欲以 知敎 

故曰： 「吾有 知乎哉 ？無 知也。 」 攀 告人， 則不敢 不盡。 r 有 部夫問 

于我 空 空焉無 所知， 我必叩 兩端而 竭焉。 」 兩端 之竭， 非知 之盡者 不能。 

是見夫 子待物 之洪， 敎人 不倦之 仁也。 今 謂良知 之外別 無知， a 

而又以 S 道體， 聖人 與鄙夫 無異。 則 鄙夫已 具聖人 體段， 聖人 告之， 曰 一與其 

空 如稱 ^ 之 「1」 足矣， 復何 兩端之 竭耶？ 心與耳 目口鼻 以空 

也。 但 不知空 空與虛 寂何所 別？ 

讓答 

先 生曰： 

空 空原是 道體。 §: 「與有 意見人 説話最 難入」 ， 以其不 空也。 

之 空與聖 人同， 故能叩 其兩端 而竭。 蓋 是非本 心人所 固有。 雖聖 人亦增 減他一 

毫 不得。 若有一 毫意見 填實， Pl.ps&-,,1^。  、1  ？  rL  1  < 

Afi  iriu 而竭矣 心 口耳目 皆以空 爲體。 空空印 

是 虛寂， 此學 脈也。 


4 

7 
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案： 此第 六辯是 就條擧 中之④ 龍溪所 引孔子 「吾有 知乎哉 ？無 知也」 之語 而辯。 此辯無 

關 重要。 龍溪之 說亦只 是借孔 子語之 1 說， 亦 可通。 r 有鄙夫 問于我 ， 空 空如也 」 。 r 空 

空」 、 有說與 r 倥倥」 通， 乃誠 愨貌。 此亦 可通。 惟這裡 似乎顯 出有兩 種知底 意味： 一 是多 

學而識 之知， 一 是良知 知是非 之知。 孔子 不以多 知多能 爲足多 (爲 足尙) ， 故言 r 吾 有知乎 

哉？ 無 知也」 。 雖儘 多知， 而無足 尙也。 這亦 可以是 謙詞， 亦可以 不必是 謙詞， 只是 不足尙 

之意， 猶言 算不了 什麼。 然則所 足尙的 是什麼 ？君子 重德， 自 然以德 爲尙， 重 德就得 明白道 

理。 明 白道理 自然以 道德上 的是非 爲主。 「子入 太廟， 每 事問」 。 朱子以 爲雖知 亦問， 敬謹 

之 至也。 而 P 則以爲 名物度 數豈能 盡知？ 不知 而問， 無傷 于聖。 聖人 無所不 知只是 無所不 

知個 天理。 不 知而問 亦是天 理也。 時 時依良 知天理 之決定 而行卽 是無所 不知。 至于名 物度數 

之經驗 知識豈 能無所 不知？ 此 解于理 較順。 王龍溪 之說卽 本此而 來也。 說 「吾有 知乎哉 ？無 

知也」 爲 「良知 之外別 無知」 。 語雖 陆截， 而 指歸于 良知之 無所不 知個天 理亦不 算錯。 良知 

之知 是知敬 知愛， 知 是非， 知 惻隱， 知 羞惡， 知 恭敬， 知 孝知弟 等等， 不是 知名物 度數。 依 

此 而言， 亦 可以說 r 空空 如也」 。 空却那 些經驗 知識， 良 知之知 卽顯。 而良知 之知本 身卽是 

虛 寂而又 感而遂 通也。 鄙夫 可無名 物度數 之經驗 知識， 卽多學 而識之 知識， 然 不能無 良知。 

就此 而言， 其 空空雖 與聖人 有程度 不同， (鄙 夫可 實無名 物度數 之知， 而聖人 雖有亦 不以此 
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爲多) ， 然其爲 「空 空」 則 一 也； 而其良 知之虛 寂明覺 雖有覺 與不覺 之異， 然 其本有 之虚寂 

明覺則 一 也。 因爲鄙 夫亦有 良知， 故 得就 其良知 之知是 知非而 「叩其 兩端而 竭焉」 ， 卽 ^ 

以 是非兩 端而叩 問之， 卽可 竭盡其 良知之 所知， 而其 良知之 知亦得 因而朗 現矣。 此亦 如蘇格 

拉底 問奴僕 以幾何 知識， 問來 問去， 全 部幾何 知識， 奴 僕都可 知道。 依此， 蘇 格拉底 說人心 

本 有這些 知識。 但這 些知識 是幾何 知識， 而幾 何知識 是先驗 的理性 知識， 故可說 本有。 至若 

經驗 知識則 不能說 本有， 亦 不能說 通過反 問卽可 知之。 孔 子所言 「叩其 兩端而 竭焉」 亦似有 

類 乎此。 若 就名物 度數之 經驗知 識說， 焉能 叩其兩 端卽可 竭之？ 故 王龍溪 之說可 通也。 

聶雙 江旣知 r 夫子不 欲以知 敎人」 ， 而 于告人 之時， 則又 就多學 而識之 知說。 夫 就多學 

而識之 知說， 焉能叩 其兩端 而竭？ 「兩 端之 竭非知 之盡者 不能」 。 此言 孔子于 多學而 識之知 

已 r 知 之盡」 。 卽使 r 知 之盡」 矣， 亦 焉能以 「叩其 兩端」 之方式 卽可使 鄙夫亦 竭盡之 ？是 

以若 不就良 知說， 不可 通也。 雙江說 r 今 謂良知 之外別 無知， 疑 于本文 爲贅」 。 本文 所說之 

知不 是贅， 乃 因不足 多而撇 開矣。 旣撇 開矣， 則 卽可不 就此種 知說， 而就良 知說。 

iK 又謂 「而 又以 空爲道 〔之〕 體， 聖人 與鄙夫 無異， 則鄙 夫已具 聖人體 段，， 聖人吿 

之， 但與 其空， 如稱 顏子之 庶乎， 足矣， 復何 兩端之 竭耶」 ？ 案此難 無理。 夫 言鄙夫 亦有良 

知， 並 非言其 已到具 體而微 的聖人 體殺， 如稱 顏子之 庶乎。 說 r 滿 街都是 聖人」 ， 是 就潛在 . 
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的聖 人說， 並不是 說他們 已到具 體而微 的聖人 體段。 良知 朗現出 來才可 以說是 聖人， 或具聖 

人底 體段。 因其有 良知， 故可以 r 叩 其兩端 而竭」 。 

至 于王龍 溪直說 「空 空原是 道體」 ， r 空空 者道之 體也」 ， 或 r 空 空卽是 虛寂」 ， 此似 

是說的 稍快， 不必合 孔子說 「空空 如也」 之 原意， 然 亦未嘗 不可如 此說。 聖人 雖多學 多能， 

然 不以此 爲多， 此卽是 其心之 虚也。 鄙夫 雖無多 學而識 之知， 然亦因 此而無 成見， 故 其心亦 

較 虛朗， 亦容 易顯其 良知之 是非。 道心本 卽是虚 寂也。 空空之 虛寂卽 是道心 之自體 (本質 ) 

也。 

第七辯 關於 r 格物有 工夫無 工夫」 等 之論辯 

雙江難 

雙江 子曰： 

良知是 性體自 然之覺 是也。 故欲 致知， 當先 養性。 盍 不觀^ 言蓍补 之神知 

乎？ 要聖 人體^ 之功， 則歸重 于洗心 栽密之 一 語。 洗心藏 密所以 神明其 德也， . 

而後 神明之 用隨或 而應。 明 天道， 察 民故， 興神 物以前 民用， 皆原 于此。 由是 W 


觀之， 則致知 格物之 功當有 所歸。 〔案此 言致知 格物之 功當在 歸寂〕 。 

r 日可見 之行」 云者， ^言 潛龍之 學務修 德以成 其身， 德成 自信， 則不疑 

于 所行， 日 可見于 外也。 潛之爲 言也， 非退歲 于密之 謂乎？ 知之善 物也、 受命 

如響， 祌應 而妙， 不待至 之而自 無不至 。今曰 「格物 是致知 日可見 之行， 隨在 

致此 良知， 周 乎物而 不過」 ， 是以推 而行之 爲政， 全屬 人爲， 終 日與物 作對， 

能免豪 己而從 之乎？ 其 視性體 自然之 覺何奢 千里？ 〔案 此敬 ^ 之説。 §溪 

之説正 本^ 「致吾 心良知 之天理 于事事 物物」 之説 而來， 如何 敬之？ 敬之是 

驳^ 也。 〕  ， 

兄謂 r 覺無 未發， 亦不 可以寂 言， 求覺 于未發 之前， 不免 于動静 之分， 入 

于 茫昧支 離而不 自覺」 云云， 疑 于先師 之言又 不類。 師曰： 「良 知是 未發之 

中， 寂然 大公的 本體， 便自 能發而 中節， 便自能 ^而 迷通」 。 或生 于寂， 和 ill 

于中， 體用 一 原也。 磨 鏡種樹 之喩， 歷歷 可考。 而謂 之茫昧 支離， 則所 未解。 

〔案^ 之言只 能鉦成 ^ 之説， 不能. ^成雙 江歸寂 之説。 〕 

動静之 分亦原 于^。  ^曰： 静專 動直， 静翁 動闢。 曰： 「* 無而動 

有」 。 K: 曰： r 動 亦定， 普 亦定」 。 ^降深 于^、 者。 一 曰主 5 巧 一 曰. 工定。 
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又曰： 「不 專一 則不 能直迷 ， 不翕聚 則不能 發散， 是 以廣大 生焉。 」 廣 大之生 

原于 專翕， 而直與 闢則專 翁之 發也。 必 如此而 後可以 言潛龍 之學。 〔案 如此引 

迷並 無碍于 良知之 無分于 動静。 〕 

愚夫 愚婦之 知未動 于意欲 之時， 與聖 人同， 是也。 則 夫致知 之功要 在于意 

欲之 不動， 非以 r 周 乎物而 不遏」 之爲 玟也。 鏡懸于 此而物 自照， 則 所照者 

廣。 若 執鏡随 物以赛 其形， 所照 幾何？ 延平此 喻未爲 無見。 致知如 磨鏡， 格物 

如鏡 之照。 ，#謂 格物無 工夫， 以此。 〔案 如此 言致與 陽明所 言相反 G  〕 


案： 此難是 就龍溪 原文條 擧中之 ⑤與⑥ 而辯。 

龍溪答 

先 生曰： 

欲致 其知， 在于 格物。 若曰 「當先 養性」 ， 良知^ 是性 體自然 之覺， 又孰  . 

從而先 之耶？  g 
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易言考 之神， 补 之知， 神知^ 是 良知。 良知 者心之 靈也。 洗 心退氣 于密只 

是潔潔 淨淨， 無 一 塵 之累， 不 論有事 無事， 常是堪 然的， 常是畫 然的， 是謂齊 

戎 以神明 其德。 神知！ ir 是 神明。 非洗心^^密之後而後有神知之用也。 公云： 

r 致知 格物之 功當有 所歸」 。 良知 是神明 之德， .gr 是寂， 復 將何所 歸乎？ 

案： 此是 答首段 之難。 曰： 「故欲 致知， 當先 養性。 」 龍 溪本陽 明直駭 之曰： 「欲 

致 其知， 在于 格物」 ， 此本 St 「致 知在 格物」 而 言也。 雙江說 「當先 養性」 ， 此語 或可有 

分性與 知爲一  一 之病。 r 良 知是性 體自然 之覺」 ， 意 言良知 是由性 體發出 的自然 之覺， 「故欲 

致知， 當先 養性」 。 此 卽分性 體與良 知爲一  一層。 此非 龍溪之 原意。 龍 溪條擧 ⑤云： r 自然之 

覺良 知也。 覺是 性體。 良知卽 是天命 之性。 良知 一  一 字性命 之宗。 」 並不說 「良 知是性 體自然 

之^」 。 若此語 是嚴格 地貼合 ^ 之 原語， 不解成 兩層， 則 不能說 r 欲 致知， 當先 養性」 ， 

而只 能說養 性卽是 後返地 歸寂以 致知， 致 知與養 性兩者 無先後 可言。 此 亦是聶 雙江所 應有之 

意， 蓋雙 江以歸 寂爲致 知也。 而所 以自然 地說成 「良 知是性 體自然 之覺」 者蓋 亦是本 其自己 

之思路 而說。 如是， 便 必有兩 層意。 因雙 江認自 然之覺 (不學 不慮) 爲 已發， 屬 下層， 須別 

有 一 物 以主之 故也。 此別有 一 物 卽是他 所說的 寂體， 此 亦或可 虛說爲 性體。 此 寂體卽 是他所 
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說 的未發 的良知 自己。 (須知 這良知 自己旣 說它是 良知， 而 又不許 說覺， 這 是自湘 矛盾。 如 

說覺， 則又成 已發， 此卽 成無窮 追溯。 此前 已明) 。 對 已發的 自然之 覺說， 致 知是後 返地致 

那未 發之寂 體以主 那自然 之覺， 然後始 能發出 這自然 之覺。 此致 知卽是 養性， 故無先 後也。 

今說 r 良 知是性 體自然 之覺， 故欲 致知， 當先 養性」 ， 如眞 有先後 可言， 則當 是欲致 那已發 

的 自然之 覺必須 先後返 地歸寂 以養性 或致那 未發之 寂體而 後可。 是則其 所說之 「致 知」 是關 

聯 着後果 (已發 的自然 之覺) 與原因 (未發 的良知 自己卽 寂體) 而說， 卽， 在後果 處說致 

知， 致 那已發 的自然 之覺， 在原 因處說 養性， 養那 未發的 寂體。 此是順 龍溪原 語而依 其自己 

之 思路說 成的。 通常 雙江說 致知卽 是歸寂 以致那 寂體， 相當 于此處 所說之 養性。 彼以 爲有此 

寂體， 自 然有照 (後果 ) ， 照 處無工 夫也。 

此 一 思 路固非 8 意， 亦非陽 明意。 他這 一 攪合， 弄 的極難 淸理， 因爲詞 語相似 而意指 

俱不 同也。 

依 龍溪， 良知卽 是天命 之性， 卽是性 體自然 之覺， 這是作 一 層看， 故云 r 孰從而 先之」 ？ 

致知在 格物， 卽 是在事 事物物 上前進 地擴充 此自然 之覺以 誠意正 物也。 這是 陽明底 本義。 卽 

使致虛 守寂， 一 切 返聽， 亦是 在保任 此自然 之覺， 此是 常行， 自無 不可， 但對 意與物 而言致 

時， 仍是 擴充地 致此自 然之覺 于事事 物物， 仍是 陽明之 一 套， 此則便 無過。 然 聶雙江 則不如 1 
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此， 他把 良知支 解而爲 已發與 未發， 如是他 的歸寂 便成另 一 套， 而不能 復歸于 陽明。 這樣疏 

解之， 庶 可通其 情而解 其蔽。 1 之 直駁， 則于順 通上無 益也。  ？ 

其直 駁而無 益者尤 見之于 r 洗 心退藏 于密」 之 解說。 致虛 守寂， 一 切 返聽， 並非 完全不 

可 說也。 

云： 「蓍 之德圓 而神， 卦 之德方 以知， 六爻 之義易 以貢。 聖 人以此 洗心， 返藏 

于密， 吉 凶與民 同患。 神以 知來， 知以 藏往， 其孰 能與於 此哉？ 古之聰 明睿知 神武而 不殺者 

夫！ 是以 明于天 之道， 而 察于民 之故， 是興神 物以前 民用。 聖 人以此 齋戒以 神明其 德夫。 」 

此是雙 江所引 文獻之 全段。 r 聖 人以此 洗心」 ， r 此」 是指蓍 之德， 卦 之德， 六爻 之義， 這 

三者 而說。 這本是 就卜筮 而說。 卜筮 之時須 誠敬。 誠 敬以見 「蓍 之德圓 而神， 卦之德 方以知 

(智) 。 」 聖 人以蓍 之神， 卦 之智， 以 及六爻 之義， 這三者 來洗練 其心， 使心地 乾淨， 純乎 

誠敬， 「返藏 于密」 而不 浮露， 如是， 始能與 于蓍卦 之神、 智、 以及 六爻之 變易， 因 此而能 

r 吉 凶與民 同患」 。進 一歩， r 神以 知來， 智以 藏往」 ， 這只有 r 聰明 歡智神 武而不 殺者」 

(^注 r 得其 理而不 假其物 之謂」 ) 始能 r 與 于此」 。 此聰 明敷智 者之所 以能與 于此， 亦正 

因 其能以 著、 卦、 易三 者洗心 返藏， 故能知 來藏往 以顯其 神智之 明也。 蓍、 卦、 易旣 有此效 

應， 所 以聖人 r 明于天 之道而 察于民 之故， 〔由〕 是 〔而〕 興神 物以前 民用。 」 神物 卽蓍龜 
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也。 卽 在用之 之前， 作爲 卜筮之 法以敎 人也。 「聖 人以 此齋戒 以神明 其德」 ， 同于前 r 以此 

洗 心返藏 于密」 。 r 此」 指 蓍龜神 物說。 此是 借卜筮 以說其 (聖人 ) 神明 之德， 以及 其與于 

神智 之用。 神智 從蓍與 卦說， 是象徵 地說。 神明 其德是 落實于 聖人之 心說。 若 撇開卜 ii 巫， 則 

象徵地 說的神 智亦就 是聖人 底神智 。 有神明 之德卽 有祌智 之用。 「 吉凶與 民同患 」 ， 以及 

r 神以 知來， 智以 藏往」 者 是也。 如是， 把 神明之 德與神 智之用 卽實之 以良知 明覺亦 未嘗不 

可。 不但 聖人有 此神明 之德與 此神智 之用， 卽任何 人亦皆 有之。 然而洗 心返藏 于密以 復此神 

明之德 與神智 之用， 卽復 此良知 明覺之 神明與 神智， 亦仍 可說。 此是從 良知明 覺繞出 來作預 

備 工夫， 亦未嘗 不可。 此是陽 明早期 所說的 「默坐 澄心， 以收斂 爲主」 ， 亦是 其後期 所說的 

「乃若 致知， 則存乎 心悟」 之 「心 悟」 ， 也 就是吾 所說的 常行。 聶雙 江特重 此義， 本 未嘗不 

可。 這 一 點 須予以 承認， 不 必直抹 之也。 其 病只在 因重視 此義而 支解了 良知， 違反了 陽明之 

義理 規範。 若 這樣順 通而指 點之， 聶雙江 未必不 因而省 悟而悔 其支解 穿鑿之 非也。 但 王龍溪 

于此則 顯疏濶 陆截， 故于 雙江無 益也。 人 在爭辯 之時， 各順 自己之 思路以 前進。 心思 窒塞， 

遂成 膠着。 此時若 直駁， 則 愈駁愈 促其膠 着也。 

龍 溪曰： 「祌 知卽是 良知。 良知 者心之 靈也。 (案 此無 問題) 。 洗 心返藏 于密只 是良知 . 

潔潔 淨淨， 無 一 塵 之累， 不 論有事 無事， 常是湛 然的， 常是肅 然的， 是 謂齋戒 以神明 其德。 ^ 
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」f- 卽是 神明" 非洗心 藏密之 後而有 神知之 用也。 」 案 此卽少 一 曲折 *- 不 足以服 也。 因  • 

爲只就 良知自 身說， r 洗心 返藏」 底工夫 義不顯 故也。 而 「洗心 返藏之 後而後 有神知 之用」 

亦何嘗 不可？ 此 亦猶如 常常少 私寡欲 ， 默 坐澄心 ， 以保任 良知使 之不昧 ， 而 後良知 始易呈 

現， 致之于 事事物 物亦較 易也。 此種常 行須予 承認。 否則 r 存乎 心悟」 一 語便成 虛辭。 WE 

說此 義不能 算錯。 其 錯是在 因洗心 返藏而 支解良 知也。 故其洗 心退藏 之歸寂 乃成另 一 套， 而 

不 復是默 坐澄心 以保任 良知而 使之不 昧也。 人以其 類于^ 初 期講學 之旨， 故稱 贊之， 實則 

非 陽明初 期講學 之意也 ， 乃似之 而非也 。 龍溪 之是也 ， 惟少 一 疏通耳 。 龍 溪熟于 陽明之 

說， 而 不免于 疏濶。 雙 江則根 本不相 應也。 


格 物者： St 到 頭實下 手處， 故曰 「致 知在 格物」 。 若曰 格物無 工夫， 則：^ 

^爲 赞詞， 師門爲 勒説， 求之 于心， 實所 未解。 理 一 而已。 性 則理之 凝聚， 心 

則 凝聚之 主本， 意則 主萆之 發動， 知則 其明覺 之體， 而物 則應或 之用. S3。 (案 

此本 陽明答 整 1.^;^^^ 而説) 。 天下 無性外 之理， 豈復有 性外之 物乎？ 公見 

吾人爲 格致之 學者， 認 知識爲 良知， 不能 入徵， 致 其自然 之覺， 終日在 應迹上 

執泥有 象， 安排 漆泊， 以求其 是當， 故 苦口帖 出虛寂 話頭以 救學者 之弊， 固非 
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欲求 異于師 2。 晋4斬然 謂 格物無 工夫， 雖以， 「隨在 致此良 知周手 

物而 不遇」 之説， 亦以爲 「全屬 人爲， 終 日與物 作對， 豪己而 從之」 ， t 不 

免于懲 *^ 吹麥之 過耳。 

案： 此 答雙江難 辭秦 二段。 I 此 答非常 I， 而 不滿之 雞孝言 表， 故不與 "0 

說通， 而只 情以明 其陷于 「籠 塞」 I。 但 格物有 工夫？ 夫， 此與 |之致 知 

而 1 爵說 「格 I 致知曰 可見 之行」 之語 亦是本 111。 然則| 

此不解 5^ 「全屬 人爲， 終 日與物 作對」 ？此 仍須震 理上藝 之以解 其蔽， 徒 

「天下 無性外 之物」 不 足也。 

依 陽明， 致是 擴寵。 欲誠其 I， 先致 其知， 而 致知在 格物。 是則 致知以 醫格物 

(正物 r^。 璧者 合起 來只是 一 個 工夫。 致是工 夫字， 1X1, 格 (正) 亦 是工夫 

字， 但 這一二 個工 夫字却 並不蒙 各代表 SH 夫， I 不蒙致 I 有 Is 夫， 

ii, 正自 身又有 一 套 工夫。 這 只表示 對應意 念之發 動與意 念之所 在或所 用致其 良知以 

使! J 誠與 正耳。 資是 一 個謹的 H 夫， 致 I 條件， 意豪與 物臺是 後果。 而致 知亦不 

是用一 套 外在的 H 夫去 I 良知， 而 直依寶 知白身 有不容 已地要雷 來之力 量而來的 良 


5 
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知之 自致， 並不是 他致。 因此， 這三 者若各 自獨立 地看， 說工 夫都是 工夫， 因爲合 起來是 一 

整 工夫； 說不是 工夫， 都不是 工夫， 因爲三 者各自 本身皆 無獨特 的一套 工夫。 這 三者， 甚至 ^ 

加上 正心， 是 四者， 只 是歩步 逼緊而 集中于 一 點 而又互 相關聯 着說， 因此， 只能是 一 個 工夫。 

在朱子 , 是歩 步逼緊 而集中 于格物 ， 而 格物是 卽物而 窮其理 。 能 窮理則 知自致 ， 意 自誠， 

心 自正。 在 ^， 是步歩 逼緊而 集中于 致知， 而致 知是致 良知。 吾 心良知 之天理 一 旦 擴充出 

來， 則物 自正， 意 自誠， 心 自正。 因此， 並不是 分別說 各自有 一 套工 夫也。 然 而旣是 三者合 

起來是 一 整 工夫， 則 此三者 一 個也不 可離。 因此， 說 三者都 是工夫 亦可， 因合起 來而爲 一 整 

工夫 而爲工 夫也。 所 以致知 卽帶着 誠意， 同 時亦帶 着正物 卽成物 (成就 一 件行 爲物) ， 固不 

能離開 r 對 應意」 而致， 亦不 能離開 r 行爲物 之正」 而 致也。 此 是就四 句敎有 所對治 而說。 

若 從明覺 之感應 說物， 則意從 知起， 意藏 于知， 意 是無意 之意， 而物亦 是事物 兼賅， 純是良 

知 天理之 著見， 物亦 是無物 之物， 此卽 進至于 四無， 無 所對治 故也。 而吾人 是有感 性的存 

在， 所 以若說 工夫， 必就 四有句 而說。 依此， 王 龍溪說 r 格物 是致知 日可見 之行， 隨 事致此 

曳知， 使不 至于昏 蔽也」 ， 或 r 隨在此 致良知 ， 周乎物 而不過 」 ， 這不 能算錯 。 蓋 明是本 

四 句敎而 說也。 r 日可見 之行」 出自 「君子 以成德 爲行， 日可 見之行 也」。 

r 日可見 之行」 意卽 日常現 于外而 可見之 行也。 此若用 之于致 良知， 便是 意之所 在之物 (行 
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爲物) 。 致知 爲的是 誠意與 正物， 也 就是在 成德， 所以說 「格物 (正物 ) 是 致知日 可見之 

行， 隨 在致此 良知， 周乎 物而不 過也」 。 此 是說： 格物 (正物 ) 就是 致知于 日可見 之行， 也 

就 是說， 隨在 或隨事 ( 隨可 見之行 ) 致 此良知 ， 周遍乎 事事物 物而不 過也。 「 周乎 物而不 

過」 一 語是本 r 範 圉天地 之化而 不過， 曲成 萬物而 不遺」 之語法 而說。 說此 兩語是 

就易 道說， 是 本體宇 宙論的 說法。 若 從明覺 之感應 說物， 亦 可說良 知之明 覺感應 r 範 圍天地 

之化而 不過， 曲成 萬物而 不遺」 。 今 就四句 敎之有 所對治 而說， 則是意 之所在 或所用 爲物， 

物是行 爲物， 「 周乎物 而不過 」 便是 周遍乎 日可見 之行而 不臉越 或不蕩 越之謂 ，亦卽 「知 

(智) 周 乎萬物 而道濟 天下故 不過」 之意。 致良知 之天理 于日可 見之行 亦就是 「智周 乎萬物 

而道濟 天下故 不過」 。 此 語中之 「不 過」 是 無過擧 之意， 亦與 r 範 圍天地 之化而 不過」 中之 

「不 過」 相 呼應。 過 與不及 相對。 蕩越與 過擧皆 過也。 r 智者 過之， 愚者不 及焉」 。 智周乎 

萬 物而以 道成濟 天下， 所以 智亦不 過也。 (過 卽過 分或蕩 越義) 。 致良 知之天 理于日 可見之 

行， 則日可 見之行 皆得其 天理， 是卽 正物， 亦卽 道濟天 下也。 r 隨 在致此 良知， 周乎 物而不 

過」 ， 卽 周乎日 可見之 行而不 過也。 此 「不 過」 之 「過」 取蕩 越義。 不 蕩越卽 是在事 事物物 

上 致此良 知也。 此是 1^ 致 良知之 本義。 聶雙江 所言之 「致」 是 後返地 致都永 不表現 爲知的 • 

寂體， 此與陽 明義相 違也。 其言 「格 物無 工夫」 正是離 「日 可見 之行」 而言 之也。 暫時離 一 幼 
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下 亦未嘗 不可， 此所謂 超越的 逆覺體 証也。 但所逆 覺而體 證的還 是那個 良知， 卽 r 獨知」 所 • 

00 

表示 的那個 良知。 逆覺而 體證之 並不表 示其就 能流行 于日用 之間。 如是， 要想 致之于 日用之 ？ 

間， 還是 不能不 致之于 「 日可見 之行」 ， 還 是不能 離物而 言致。 此所謂 仍歸于 陽明之 一 套 

也。 但聶雙 江之後 返地言 r 致」 却 不只是 暫時離 一 下， 逆覺 體證那 良知， 而却 將良知 支解爲 

已發與 未發。 「獨 知」 猶屬 已發， 尙不 能算是 良知。 是則 其所謂 良知者 是永不 表現而 爲知的 

良知。 不 表現而 爲知， 卽 不得曰 良知， 而又 名之曰 良知， 是 則自相 矛盾。 又 如果表 現而爲 

知， 則又屬 已發， 又 須求其 未發之 寂體， 如是， 則 成無窮 追溯。 無窮追 溯與自 相矛盾 展轉循 

環， 無有 底止， 是成 大過。 故 暫時離 一 下而歸 寂可， 但支解 良知而 歸寂則 不可。 獨知 之知卽 

是 無聲無 臭不睹 不聞之 寂體， 離此， 復將安 所歸乎 ？我們 一 切 返聽， 致虚 守寂， 卽是 守此獨 

知之知 體卽寂 體也。 離此， 復將 安所求 寂乎？ 復 又將安 所另求 一 寂體 以主宰 之乎？ 此 皆雙江 

之謬 誤處， 可 疏解而 明也。 

寂 是心之 本體， 不可以 時言。 時有 動静， 寂則 無分于 動静。 ^ 云： r 無 

欲 故^」 。 S ！云： 「動亦 定静亦 定」。 先 師云： 「定者 心之本 體」， 「動 

静、 所遇 之時」 。 静 與定卽 寂也。 良 知如鏡 之明， 格 物如鏡 之照。 鏡之在 g 在 
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*^-可以言動静" 鏡體之 明無時 不照" 無分 于在一 S 在臺 也" 故吾儒 格：^ 之功 A^":^ 

于 動靜， 故曰 「必有 事焉」 ， 是 動静皆 有事。 廣大 之生原 于專翁 ， 專翕 lir 寂 

也。 直與闢 lir 是 寂體之 流行， 非有 二也。 自 然之知 lir 是未發 之中。 後儒 認纔知 

是 巳發， 而別 求未發 之時， 故謂 之茫昧 支離， 非以寂 成爲支 離也。 

案： 此答 雙江難 語中第 三第四 兩段。 無 問題。 以上疏 解明， 此皆可 明矣。 


「致 知之功 〔要〕 在 〔于〕 意欲之 不動」 是矣。 「周 乎物而 不過」 是性體 

之 流行， 便以 爲意欲 之動， 恐亦求 情之過 也。 

案： 此答 雙江難 語中之 第五段 e 無 問題。 雙 江以爲 「格物 是致知 〔于〕 日可見 之行， 隨 

在致此 良知， 周 乎物而 不過」 ， 爲 r 全屬 人爲， 終 日與物 作對」 ， 此乃 r 牽己而 從之」 ， 又 

以爲 r 致知 要在于 意欲之 不動， 非 以周乎 物而不 過之爲 致也」 ， 皆非。 故龍 溪不欲 詳答， 五 A 

代 爲疏解 如上。 夫意之 動有善 有惡， 意之所 在之物 有正有 不正， 就此 而言致 知以誠 之與正 

之， 卽說 r 人爲」 亦無 不可。 r 人爲」 者自强 實踐之 謂也。 否則 何以見 工夫？ 夫意與 物是所 鄉 
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對 治者， 卽說 r 與物 作對」 亦無 不可， 否則 何以見 對治之 功乎？ 旣是 對治， 則不是 「牽 己而 I 

從之」 ， 乃是轉 化之使 之從于 己也， 何可致 r 牽己而 從之」 之難？ 旣須 自强， 又是 有所對  J 

治， 此顯 人爲， 亦顯 工夫。 及知致 而意誠 物正， 意與 物純從 明覺， 則自 天理流 行而不 與物作 

對矣， 而 工夫相 亦泯， 而轉成 「卽本 體便是 工夫」 矣。 雙江只 言歸寂 ， 而從 不提對 治意與 

物， 是根本 忽視陽 明之言 致知以 誠意與 正物。 又以爲 「致知 要在于 意欲之 不動」 ， 此 就歸寂 

而 言也。 夫致虚 守寂， 一 切 返聽， 此時， 意 欲固不 動矣， 然能保 其出關 後于日 用之間 亦不動 

耶？ 如彼時 仍有意 之動， 則 r 致知于 日可見 之行」 以誠 意而正 物不爲 誤矣。 此 所謂仍 須歸于 

陽 明之所 說也。 雙江之 所見者 淺矣， 亦未 得良知 敎之門 徑也。 

第八辯 關於 r 誤 現成良 知爲告 子生之 謂性」 之論辯 

雙江難 


雙子 江曰： 

仁是 生理、 亦是 生氣， _) 與氯 一也。 但終當 有別。 告 子曰： 「生之 謂性」 ， 

亦 是認氣 爲性， 而不 知係于 所養之 善否。 杞柳、 法水、 食色 之喻， 亦以 當下爲 
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具足。 r 勿求 于心， 勿求 于氛」 之論， 亦 以不犯 做手爲 妙悟。 S: 曰： 「苟 得其 

養， 無物 不長。 苟失 其養， 無物 不消。 」 是從學 問上驗 消長， 非 以天地 見成之 

息 冒認爲 己有， 而息 之也。 「仁 者與物 同體」 ， 亦 惟體仁 者而後 能與物 同之。 

奴氛 攝靈， 與 定息以 接天地 之根， 諸説， 恐是 養生家 所秘， 與吾 儒之息 未可強 

同。 而要 以收斂 爲主， 則 一 而已。 

案： 此所 論難者 不見^ ss。 當 時有此 論點， 故亦列 之于此 MSB 中。 下龍 溪之答 

亦 簡略。 惟此中 雙江有 1 大 誤解， 此與致 知問題 有關， 前文第 一 辯中龍 溪已提 及之。 此卽認 

吿子之 「生之 謂性」 亦爲 「以 當下爲 具足」 ， 認其 r 勿求 于心， 勿求 于氣」 之 論亦爲 「以不 

犯做手 爲妙悟 」 。 其 如此說 ， 是 將吿子 與認眼 前呈現 的良知 爲具足 ， 爲不犯 做手者 ， 一 律 

看， 而 視眼前 呈現的 良知爲 已發， 爲不 足恃， 而與 「生之 謂性」 中之 中性的 知覺運 動爲同 一 

也。 此則 大誤。 其如 此看， 完全 是承襲 朱子的 說法， 不 惟不解 龍溪， 亦 全不解 陽明所 說之良 

知也。 不知 雙江何 以如此 陋劣！ 
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龍溪答 


先 生曰： 

仁是 生理， 息^ 其生化 之元。 理與 氣未嘗 離也。 人之 息與天 地之息 原是一 

體， 相資 而生。 有三盜 之説。 非故冒 認爲己 物而息 之也。 駁 氛攝靈 與呼吸 

定息 之義， 不 可謂養 生家之 言而迷 非之。 方外 私以襲 氛母， 吾 儒公之 以資化 

元。 但 取用不 同耳。 公， 謂 「仁 者與物 同體， 亦 惟體仁 者而後 能與物 同之」 ， 却 

是 名言， 不 敢不深 省也。 

案： 此答無 問題。 關于吿 子者， 未有 答辯， 只前第 一 辯中 提及。 龍溪當 然不會 贊成， 但 

亦 須詳爲 辨解， 不 知何以 放過。 詳見吾 r 心體與 性體」 第 一  一册明 道章論 r 生之 謂性」 處。 
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第九辯 餘辯 

雙江 子曰： 

息有 二義， 生滅之 謂.^ 。 攻取之 氛息， 則湛了 W 氣復。 此氣 化幵降 之機， 

無 與于學 問.^ 。 予 之所謂 息者， 蓋主得 其所， 則氛命 于性； 配義 典道， 塞乎天 

地， 生生之 機也。 傳曰： 「虛 者氛 之符， 寂者生 之機」 。 今以 虛寂爲 輝定， 謂 

非致知 之旨， 則異矣 ！彿氏 以虛寂 爲性， 亦以覺 爲性。 又有 皇覺、 正覺、 圓 

覺、 明覺 之異。 佛學養 覺而嗇 于用， 時儒用 覺而失 所養， 此又 是其大 異處。 

案 ： 此 論難, 不見 Msffi 中 。 末後 一 語卽指 王龍溪 一 類 人而言 。 故彼 欲歸寂 以養覺 

也- 

3 

9 

3 
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讓答  3. 

先 生曰： 

性 體自然 之覺不 離倫物 或應， 而機常 生生。 性 定則息 自定， 所謂盡 性以至 

于 命色。 虛 寂原是 性體。 歸 是歸歲 之義。 而以爲 「有 所歸」 ， 與 生生之 機徵若 

有待， 故疑 其入于 嬋定。 佈家 亦是二 乘誣果 之學， 非^ 以虛寂 爲谭定 ^。 「怖 

學養 覺而杳 于用， 時 用 覺而失 所養」 ， 末 流之異 則然。 S 亦非 所以別 儒佛之 

宗.^  。 

案： r 有 所歸」 恐 卽第 七辯中 匿所謂 r 致知 格物之 功當有 所歸」 之語。 「有 所歸」 者 

卽 歸于寂 體也。 r 與 生生之 機微若 有待」 意卽 比于生 生之機 微若有 待也。 「微若 有待」 卽似 

；: 稍 有等待 之意， 卽 i 說 「靜坐」 「未免 等待」 也。 見 前甲、 引言。 因此， ii 隱 

江 歸寂之說爲類 于禪^ 定， 依隱， 于佛家 亦是 一  一菌果 之學， 非究 竟也。 「囊 原是 

i 體」 ， 「非 卽以虛 寂爲禪 定也」 。 I 言 虛寂與 i 所言 者自 不同。 I 自 辯其所 言之虛 


寂非 輝定， 而 龍溪則 r 疑 其入于 禪定」 也。 

佛 家菩薩 道亦非 「養 覺而啬 于用」 。 故自云 r 末流 則然， 非 所以別 儒佛之 宗也」 。 

^sll 至 此止。 此是 王門中 之重要 議論， 故詳 爲疏解 如上。 藉此 可以了 解王龍 溪之造 

詣 ， 亦可以 了解聶 雙江與 羅念菴 之異議 ， 並可以 確定^ 學 之本色 。 此文 ， 中未 

載， 故須讀 tsls 也。 黄梨 洲與劉 蕺山之 評判王 龍溪皆 非是。 廣之 評江右 之睛、 藤亦非 

是。 m 門中大 綱脈之 疏導， 吾人今 日尙須 重作。 必 此而知 其詳， 而後可 以知劉 薛山。 

又， 黄宗羲 明儒學 案述羅 近溪處 有云： r 論者謂 龍溪筆 勝舌， 舌 勝筆」 。 所謂 「筆 

勝舌」 卽是 與江右 辯也。 此非 徒以文 筆勝。 必義 理明， 而 後文辯 可暢。 雙江顯 不及龍 溪也。 


徙陸 象山到 劉錶山 

第五章 兩峯、 師泉與 王塘南 

第 I 節 自 雙江念 苍横生 枝節後 首刿誰 爲王學 之嫡傳 

笫二節 劉兩 之 r 以虛 爲宗」 

第三節 劉 師泉之 「^ 性修 命」 

第四節 王 塘南之 r 以 透性爲 宗研幾 爲要」 
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第五章 兩拳 、 師泉與 王塘南 

第 I 節 自 雙江念 菴橫生 枝節後 首判誰 爲王學 之嫡傳 

SS 卷 十六黄 梨洲總 論江右 王門學 案云： 

姚江 之學， 惟江 右爲得 其傳， 東廓、 念菴、 兩泰、 雙江、 其 選也。 再傳而 

爲 塘南、 思默， 皆能 推原陽 明未盡 之意。 是時， 趙 中流弊 錯出， 挾師説 以杜學 

者 之口， 而江右 獨：^ 4 破之， ^ 之 道顆以 不墜。 蓋陽明 一 生精 神倶在 江右， 亦 

其或 應之理 宜也。 

案此論 語未見 諦當。 江右王 門其人 甚多， 言鄒 東廓、 歐陽 南野、 陳 明水， 爲得 其傳， 可也。 
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其餘皆 不眞切 于王學 而横生 枝節， 或 已離王 學而歧 出矣。 

江 右王門 學案首 述挪東 廓云： 

其 時雙江 從寂處 體處用 工夫， 以 或應運 用處爲 效驗。 先生 言其倚 于内， 是 

裂心 體而二 之.^ 。 彭山 惡自然 而標警 先生言 其滞而 不化， 非 行所無 事也。 

夫子 之後， 源達而 流分。 陽明 之歿， 不失其 傳者， 不得 不以先 生爲宗 子也。 

卷 十七述 歐陽南 野云：  , 

當 時同門 之言良 知者， 雖 有淺深 詳略之 不同， 而&、  東廊、 ^ 

^、  皆守 巳發未 發非有 二候， 致和！ ^所以 致中。 獨 聶雙江 以歸寂 爲宗， 

工 夫在于 致中， 而和印 應之。 故同 門環起 難端， 雙 江往復 良苦。 後遇 念菴， 則 

雙 江不自 傷其孤 另矣。 


」  —  L:l^;r^^£ls 云： 
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是時 同門爲 良知之 學者， 以 爲未發 liT 在 -0 發之 中。 蓋 發而未 嘗發， 故未發 

之功 却在發 上用， 先天 之功却 在後天 上用。 其疑先 生之説 者有三 ：其一 謂道不 

可須臾 離乞， 今 曰動處 無功， 是雜 之也； 其一 謂道無 分于動 静也， 今曰 工夫只 

是 主静， 是二 之也； 其一 謂心事 合一， 心體 事而無 不在， 今曰或 應流行 著不得 

力， 是脫略 事爲， 類于輝 悟.^  。  (f 此三疑 難是雙 江自己 所分) 。 —王 龍溪、 ^ 

洛村、 陳 明水、 鄒 東廊、 劉 兩泰， 各致 難端， 先生 一  一 申之。 唯 深相契 

合， 謂 rf^ 所言真 是露黨 手段， 許 多其雄 瞵昧， 被他一  口 道著， 如 康莊大 

道， 更無 可疑。 」 ^ 晚而 信之， 曰 之言 是也。 」 

案： ^1 非及門 者也， 于王 學根本 有隔， 故首發 難端。 Bi、  iis、  ffii.  i 

南野 d^、 劉 兩峯、 黃 洛村， 皆 及門之 高第， 較熟于 師說， 故覺 iE 之發 難似與 良知敎 

^鎮， 故環而 攻之。 然劉兩 峯晚而 信之， 則 亦不能 終其持 守矣。 是信 1K， 不信 i 也。 

至於黄 洛村， 則卷 十九述 之云： 

陽 明之良 知原^ 周子誠 一 無偽之 本體。 然 其與學 者言， 多在& ^上 要人從 ！ 
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「知是 知非」 處 1:1**， 此、^ isl^ 也。 而及門 之承其 説者， 迷以意 念之善 . 

者爲 良知。 先 生曰： r 以意念 之善爲 良知， 終非天 然自有 之良。 知爲 有意之 f 

知， 覺 爲有意 之覺， 胎骨 未淨， 卒成 凡體。 」 於是 而知陽 明有 善有惡 之 意， 知 

善知惡 之知， 皆非 定本。 意^ 有善 有惡， 則 知不得 不遂于 善惡。 只在念 起念滅 

上， 工夫 一 世合 不上本 體矣。 ^1-;^:^， 先生一 也。 

據此， 則 知黄洛 村亦未 眞切于 師門之 敎也。 黄梨 洲開頭 之語亦 不諭。 說良 知卽誠 一 無 僞之本 

體， 可， 說 「卽@ ：誠 一 無僞之 本體」 ， 則 離矣。 前語 以良知 爲主， 「誠 一 無僞之 本體」 則 

指而目 之耳。 後 語則以 周濂溪 所體悟 之道體 爲主， 而 濂溪並 未言良 知也。 又 「知是 知非」 亦 

非方便 法門。 若以 「知是 知非」 爲 r 發用」 ， 從此 立言爲 「轉個 路頭」 ， 爲 r 方便 法門」 ， 

則誠 一 無僞之 本體必 不顯其 「知是 知非」 之用始 爲究竟 眞實法 門乎？ 然 則該本 體是何 物耶？ 

r 而 及門之 承其說 者遂以 意念之 善者爲 良知」 。 無 人作此 說也。 若眞 有作此 說者， 則 亦根本 

不足與 言矣。 良知 「知是 知非」 (知善 知惡) 非 「2^ 意念之 善者爲 良知」 也。 焉得以 「遂」 

字 爲言。 「有善 有惡意 之動」 ， 則意念 之或善 或惡屬 經驗層 (感 性層) 甚顯。 「知善 知惡是 

良知」 ， 則 良知之 知爲超 越層亦 甚顯。 焉 得以此 「知 是知非 (知善 知惡) 」 之 發用之 超越層 
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者滑 轉而爲 意念之 善者？ 黃洛 村云： r 自先 師提揭 良知， 莫不知 有良知 之說， 亦莫不 以意念 

之 善者爲 良知。 (下 接梨 洲所引 云云) 。 」 此^ 自己 之誤解 滑轉而 成耳。 若眞 如此， 則四 

句敎 豈但非 r 定本」 ， 乃根本 是差謬 ！其不 用四句 敎法非 因四句 敎法非 定本， 乃因其 自己頭 

腦混 亂全誤 解耳。 於 以知及 門者亦 未必眞 能了解 師門之 說也。 陽 明弟子 多矣， 望風而 從之學 

者亦 多矣， 然 能稍眞 切于師 門之說 而緊守 不渝者 亦唯錢 緖山、 王 龍溪、 鄒 東廓、 歐陽 南野、 

陳明 水五人 而已， 雖于自 己作工 夫或得 力處不 無畸輕 畸重之 偏差， 雖于 王學興 起之原 委以及 

其與 宋儒界 脈之分 野亦不 必眞能 透徹而 分明。 

第二節 劉 兩峯之 r 、以虚 爲宗」 

玆再正 式看劉 兩峯爲 如何。 

§gs 卷十 九述 Iffi 云： 

^ 主于 歸寂， 同門 辨説， 動盈 卷釉， 而先 生言： 「發 與未 發本無 二致， 

戎懼慎 獨本無 二事。 若 云未發 不足兼 巳發， 致中之 外別有 一 段致和 之功， 是不 . 

知顺 其自然 之體而 加損焉 ， 以學 而能， 以 慮而知 者也。 」 又云： 「事上 用功， 樹 
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雖 愈于事 上講求 道理， 均之 無益于 得也。 涵 養本源 愈精愈 一， 会二 愈精， 始是  • 

4 

心事合 一。 」 又言： r 默坐 澄心， 反觀 内照， 庶幾 外好 日少， 知慧 日著， 生理 f 

亦生生 不巳， 所謂集 義也。 」 又言： r 吾心之 體本止 本寂。 參之以 意念， 飾之 

以 道理， 之以 聞見， 迷以^ 通爲心 之體， 而不 知吾心 雖千酬 萬應， 紛 變化 

之 無已， 而 其體本 自常止 常寂。 彼 以静病 云者， 似涉 静景， 非爲 物不武 生物不 

測 之體之 静也。 」 凡此 所言， 相視 莫逆。 故 人謂雙 江得先 生而不 傷孤另 

者， 非虛 言也。 然 先生謂 「吾 性本自 常生， 本自 常止。 往來 起伏非 常生. 53， 專 

寂凝固 非常止 也。 生. 而 不遂， 是謂 常止。 止而 不住， 是謂 常生。 主窣^ 流行之 

主本， 流行^ 主窣之 流行。 」 其于 師門之 旨未必 盡同于 雙江。 


. . 依良 知敎， 說致 和與致 中本是 一 事可。 在致 良知中 誠意格 物卽是 致和， 同 時亦卽 是致良 

知之 中體。 然若 說未發 卽足兼 已發。 致 中外別 無致和 之功， 則便 不諦， 蓋歸寂 之說， 將良知 

拆 爲已發 未發， 由 未發統 已發， 此 非良知 敎之本 旨也。 又說 r 于事 上用功 …… 無益 于得」 ， 

則陽 明晚年 答聶文 蔚盛說 r 必有 事焉」 豈誤耶 ？此 蓋由於 r 晚而信 雙江」 而 然也。 信雙 江，， 

則必以 「見在 良知」 爲不 足恃， 以 r 知是 知非」 之知爲 遂物而 無主。 此 皆非王 學也。 自 雙江念 
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1^ 言 歸寂， 誤解 良知， 拆 良知爲 已發與 未發， 將本 自喜怒 哀樂之 情言者 移于良 知本身 言之， 

人皆 隨之而 誤堕， 遂就 寂感、 或 寂照、 或 主宰與 流行、 而馳騁 妙談， 或爲輕 重說， 或爲不 1 1 

說， 而皆 不切于 四句敎 于道德 實踐上 (卽 致知 誠意以 格物) 之 警策， 如是， 遂 亦漸啓 離王學 

而歸 于北宋 之先言 道體性 命者， 以 道體性 命範域 良知， 非以良 知籠罩 道體性 命也。 如是， 遂 

由陛、 M 之 心學復 漸歸于 北宋濂 溪撗渠 明道之 「由； 而囘 歸于儲 1M」 之 r 以心 著性」 

之一路 ，此一 路由胡 五峯明 言之， 而集大 成于劉 薪山。 王學 本自是 王學， 以 良知爲 首出。 此 

與言 r 以心 著性」 者最後 本爲同 一 圓 圈之兩 來往而 可合爲 一 ， 然自立 敎入路 言之， 則 固各自 

有其 義理之 間架而 不可泯 同以混 亂者。 王學之 歸于非 王學自 雙江念 蒂之誤 解始。 雙江 念菴猶 

在良 知內糾 纏也。 自 Iffig^ 以至 fytel 則歸于 以道體 性命爲 首出， 以 之範域 良知， ^， 

遂 顯向劉 蕺山之 「以心 著性， 歸顯 於密」 之路 而趨之 趨勢。 (據 下文， 師 泉可趨 至之， 而膽 

11 之分解 却反近 于^。 ) 如是， 焉得謂 「^ 之 學惟江 右爲得 其傳」 ？實則 乃是除 東廓、 

0.  ^外， 自江 右而始 乖戾起 誤解， .i^^ 江右而 漸引歸 于非王 學也。 就 引歸于 iii^ 子 

言， 劉兩 峯尙不 甚顯， 然 晚而信 IE， 則亦 也。 晚年 r 謂其 門人王 時槐、 陳 嘉謨、 m 

g 曰： 知體 本虛， 虛乃 生生。 虛 者天地 萬物之 原也。 吾道以 iii， 汝曹 念哉！  梨 i  . 

述語， 見 卷 十九) 。 言 「以虚 爲宗」 ， 此能 決定什 麼呢？ 何 不言以 致良知 爲宗， 以 § 
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師 知 就 
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四句敎爲一^.^.1^一一^。「^」。 乃就 「知 體」 而言， 然 而重在 「生 生」 ， 則 只顯良 知之絕 對性， • 

歸于對于#令^^^^:_^^酚1^。 良知 敎雖函 此境， 然 直以此 爲宗， 則亦漸離良知敎^^知誠一意 m 

以 格物之 道德實 踐之, ^矣。 

此種 離歸始 機顯于 1K， 而顯 著于劉 師泉之 「悟性 修命」 ， 大 顯著于 王塘南 (王 時槐字 

IE 號 i) 之 「以 透性爲 宗硏幾 爲要」 。 gffi 尙只 就知體 言虛， 「虚 I ^ 

知 之絕對 性以言 r 天 地萬物 之原」 ， 此 猶是王 學本有 之旨。 然不信 「見在 良知」 

之知) ， 而以 iE 之 歸寂爲 致知， 則失致 良知敎 (四 句敎) 道德實 踐之功 之警策 

而言 r 悟性 修命」 ， 如自其 可近于 「以心 著性」 之 一 路 而言， 則 已離王 學矣。 至 

又 走不上 此路， 其分解 (見 下第 四節) 倒 反近于 朱子。 王塘 南者劉 之 門人， 

于劉 師泉。 其言 「以 透性爲 宗硏幾 爲要」 卽承 師泉之 「悟 性修命 」 而 言也。 然 

「悟性 修命」 亦非盡 g;^ 原有 之義， 乃 承之而 爲轉解 者也。 此 一 轉解 亦可能 是由一 

r 見在 良知」 而有以 啓之。 夫 自北宋 以來， 誰不 言悟性 透性？ 若眞是 王學， 何 不言以 良知爲 

宗？ 良 知卽是 性也。 卽言 悟性， 亦是 由良知 而悟， 此是 以良知 爲首出 者也。 然！ 之言 「悟 

性 修命」 ， 則是以 性命爲 首出。 以天道 性命爲 首出， 則可 有兩路 之歸： 一 是視^ 性 體爲卽 

存 有卽活 動者， 一 是 視道體 性體爲 只存有 而不活 動者。 前者 必歸于 r 以心 著性」 之一路 ，湖 
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五峯劉 蕺山卽 代表此 1 路。 後者必 歸于^ ^ 之 格物窮 理而心 性不能 一  。 劉 師泉之 r 悟性 

修命」 ， 其地 位甚爲 模稜， 旣 可歸于 「以心 著性」 ， 亦可啓 塘南之 分解， 復亦 可予以 提醒使 

之 重歸于 王門。 其所 以如此 模稜， 蓋亦由 於不眞 切于師 敎橫生 曲折而 然也， 大 體是在 不成熟 

之境。 如其 「悟性 修命」 可 重歸于 師門， 則仍 是心卽 是性， 心卽 是理。 如歸于 r 以心 著性」 

之 一 路， 則 最後心 性仍是 一 ， 雖其始 也分設 心性而 對揚； 復亦不 能反對 r 見在 良知」 ， 蓋吼 

子 之仁以 及孟子 之本心 皆可當 下見在 者也， 皆就 當下而 指點之 者也。 如 可啓塘 南之分 解而歸 

于 塘南所 轉解之 「悟性 修命」 ， 以及其 所說之 「以 透性爲 宗硏幾 爲要」 ， 則心性 不能是 一 

矣。 故 反近于 朱子。 

以上爲 一 總說， 以下試 詳爲展 示之。 

第三節 劉 師泉之 「悟性 修命」 

明儒 學案卷 十九黄 宗羲述 劉師泉 (劉 邦采字 君亮號 師泉) 云： 

^ 亡後， 學 者承襲 口^， 浸失 其真， 以 搖摩爲 妙悟， 縱恣爲 樂地， 情愛 • 

7 

爲 仁體， 因循爲 自然， 混同爲 歸一。 先 生叔」 然 憂之。 謂 『夫 人之 生有性 有命。 犯 
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lvfoJ.々  <^4^-^^i。 故必 兼修而 後可以 爲學。 蓋 口 ！^、 "li，  .8 

0  0  0  Q  0  0  000  0000000  0000  0000  0 

爲 者也， 故须 首出庶 物以立 其體。 吾心 流行謂 之命， 命有赏 者也， 故須 隨時運 .： 

0  0  0  0  00000  0  0  0  0  00000  0  0  0  0 

化以玟 其用。 常知不 i 洛念， 是 吾立體 之功。 常運不 成念， 是 吾致用 之功。 二者 

不可 相離。 常知 常止， 而念常 徵也。 是 説也， S 「^^^-^.1」 所紫， 極探而 

得之。 』 龍 溪問： 「見在 良知與 聖人同 異？」 先 生曰： r 不同。 赤子 之心， 孩 

提 之知， 愚 夫婦之 知能， 如頑 鎮未經 炮煉， 不可 名金。 其 視無聲 無臭自 然之明 

覺何奮 千里。 是 何也？ 爲其純 陰無真 陽也。 復真 陽者， 更 須開天 關地， €5^三乾 

坤， 乃能 得之。 以見 在良知 爲主， 決無 入道之 期矣。 」 ^ 曰： r 以 一 隙之光 

謂非 照臨四 表之光 不可。 今日之 日非本 不光， 雲氣掩 之耳。 以愚 夫愚婦 爲純陰 

者 何以異 此？」 ^ 曰： r 聖賢只 要人從 見在尋 源頭， 不須 別将一 心 換却此 

心。 欲 創業， 不享 見在。 豈 是懸空 做得？ 亦只是 時時收 攝此見 在者， 使之 

凝一 耳。」 


乃 先生之 言心意 知物， 較四有 四無之 説最爲 詩當。 謂 r 有或 無動， 無或無 

心也。 常或 而通， 常應 而順， 意也。 常往 而來， 常化 而生， 物也。 常定 V？ 
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^ 常運 而照， 知.^ 。  9^ 聞 之知" 其精 粕.^  。 象著 之物， 其凝 1^.^。 念慮之 

意， 其流 渐也。 動静 之心， 其游 塵也。 心不 失無體 之心， 則心 正矣。 意 不失無 

欲 之意， 則意 誠矣。 物不 失無住 之物， 則物 格矣。 知不 失無動 之知， 則知致 

矣。 」 夫心 無體， 意 無欲， 知 無動， 物 無住， 則皆是 有善無 惡矣。 劉念 臺夫子 

欲于^ ^之 四無易 一字： 心是有 善無惡 之心， 意 亦是有 善無惡 之意， 知 亦是有 

善無惡 之知， 物 亦是有 善無惡 之物。 何其 相符合 也。 

案： 梨洲所 引兩段 ，前 一 段卽 「 悟 性修命 」 之旨， 後 一 段卽四 無之說 之變換 語而泛 而失分 

際。 自 r 悟性 修命」 而言， 性命若 以良知 爲主而 說之， 則 不離良 知敎。 若以 性命爲 首出， 而 

以 心知形 著之， 則非良 知敎。 如言： 「人之 生也， 有性 有命。 性妙于 無爲， 命雜于 有質， 故 

必 兼修而 後可以 爲學。 」 此是 先客觀 地提出 性命， 而言其 形式的 意義， 本； ffis 而 言也。 

「蓋 吾心 主宰謂 之性， 性無爲 者也， 故須 首出庶 物以立 其體。 吾心 流行謂 之命， 命 有質者 

也， 故須 隨時運 化以致 其用。 」 此落于 心上就 其主宰 義與流 行義而 言性與 命也。 (案就 「心 

之 流行」 而言命 非中庸 易傳之 原義， 乃 師泉之 轉解。 ) r 吾心 主宰謂 之性」 ， 猶言就 吾心之 . 

爲主宰 而言， 則謂 之性。 性是 天下之 大本， 妙于 無爲， r 故須 首出庶 物以立 其體」 ， 卽立性 ■ 
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之爲 體也。 性 以無作 無爲， 無 聲臭， 不 容說， 而成其 爲妙， 故 只可云 「 悟」， 不可言 r 修」。 

r 吾心 流行謂 之命」 ， 猶言 就吾心 之流行 而言， 則謂 之命。 流行卽 不離氣 而與氣 相雜， 因此 

而 有質。 若 無質， 則亦無 具體的 表現， 因而 亦無所 謂馴致 之命。 旣 有質， 則不 免隨時 成滯， 

r 故 須隨時 運化以 致其用 」 ， 卽 致命之 用也， 命 卽用也 ， 但必 須修而 致之， r 運化」 卽修 

也。 故言 r 修命」 ， 而 却不言 r 至命」 言 r 窮理盡 性以至 于命」 ) 或 「立 命」 (p 

言 「夭 壽不一  一， 修身以 俟之， 所以立 命也」 ) 。 命而 言修， 知非古 義也。 

若問： 于 心上如 何能成 r 吾立體 之功」 以見心 之爲主 宰義， 則 答曰： r 常 知不落 念是吾 

立體 之功」 。 此就 良知之 明以明 心之所 以爲主 宰也。 r 常知不 落念」 猶 言若常 常總是 知明呈 

現而不 落于意 念中， 此卽是 「吾 立體 之功」 也。 此明 是由良 知以立 體也。 由 良知以 立體， 卽 

由 良知以 悟性也 。 良知 與性爲 一 乎？ 爲一  一乎？ 若是 一 ， 則是良 知敎。 若爲一  一， 則良知 在覺用 

中， 不純 無爲， 亦不純 有爲， 亦 無爲， 亦 有爲。 如是， 則有 兩歧路 可走。 ：！: 是 走向塘 南之分 

解： 良知爲 先天之 發鼓， 屬 後天， 在體用 之間， 而 性則是 先天未 發之理 —— 性只 是理， 如 

是， 心 性總是 一  一， 不能是 一  。 rr 是其 始也， 暫設爲 一  一， 其終也 總歸是 一 ， 此 卽走上 「以 心著 

性」 之 一路。 師 泉究向 何走， 很 難定。 若經 點示， (如 下文所 引王龍 溪語所 表示之 點示) ， 

則 其仍歸 于王畢 乃是順 遍而自 然者。 若自 其不眞 切于良 知敎， 不信 r 見在 良知」 ， 德 出去立 
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r 悟性 修命」 之說， 而言， 則虛 籠地亦 可走向 「以心 著性」 之 一 路。 若向 此走， 仍須信 「見 

在 良知」 。 若自 其分設 r 悟性 修命」 而言， 雖由 良知以 立體， 而良知 總在覺 用中， 因此， 亦 

可說良 知總亦 是屬于 心之流 行者， 總不 能卽是 無爲之 性體， 如是， 便亦 可很自 然地開 出塘南 

之 分解， 而心性 不能是 一  。 若 重歸于 氐學， 則心卽 是性， 卽 是理， r 良 知卽是 主宰， 卽是流 

行」 (見 下王龍 溪語) ， 卽 吾所謂 「卽 存有卽 活動」 ， 不能見 其有活 動義， 便 謂之屬 已發， 

而另 覓未發 之性。 若走向 「以心 著性」 之 一 路， 則無論 心或性 亦然， 卽皆是 r 卽存 有卽活 

動」 者， 不過 一 是主觀 地說， 一 是客觀 地說， 故可 「以心 著性」 也。 塘 南之分 解乃誤 解也。 . 

然 由師泉 之分設 r 悟性 修命」 ， 本亦可 啓此分 解也。  . 

其次， 若問： 于 心上， 如 何能成 「吾 致用 之功」 以見 心之流 行義， 則 答曰： 「常 運不成 

念， 是 吾致用 之功。 」 此 若依良 知敎， 卽隱 函說： 由致 良知以 運化， 故 心之流 行雖有 質而不 

成念， 此卽成 r 吾致用 之功」 也。 而 劉師泉 只云： 「常 運不 成念是 吾致用 之功」 ， 却 不提吾 

何 以能常 運而不 成念。 本是只 一 「致 良知」 同時卽 立體， 同時卽 成用， 此則其 可矣。 「悟性 

修命」 之分設 旣造成 工夫之 支解， 又造 成繞出 良知以 外而言 性命， 此眞王 龍溪所 謂工夫 「不 

能歸 一 」 ， r 只 成意象 紛紛」 耳。 

其 所以繞 出良知 以外而 言悟性 修命乃 因不信 「見在 良知」 之故。 故云： 「是 說也， 吾爲 
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見 在良知 所誤， 極探而 得之。 」 因不信 「見在 良知」 ， 極探 而歸于 r 悟性 修命」 ， 此 好似旣 .2 

可以 r 立體」 ， 又可以 「致 用」 ， 面面俱 到矣。 然 殊不知 旣不信 r 見在 良知」 ， 將如 何尋得 

眞良 知耶？ 凡見在 者皆不 足恃， 將永無 良知之 見在。 然則 吾人又 如何能 「常 知不 落念」 以立 

體耶？ 汝扭曲 探造而 成者， 豈眞是 良知耶 ？豈非 無中生 有乎？ 否 則便不 能否認 見在良 知也。 

其否 認而不 信者， 乃由于 誤解而 然也。 因此 誤解， 遂 使工夫 不能歸 一 ， 徒成 意象之 紛紛。 故 

王龍 溪單就 此點與 之辯。 

idss 卷四 「& ®SMIt^」 云： 

先 生曰： 兄之^ ^未必 一  一 準^， 間 5^ 己 意參錯 發明。 其 間儘有 格言， 然 

尚 未能離 臆説。 虛 懷觀之 自見。 

劉 子曰： 人之 生有命 有性。 吾心 主窣謂 之性， 性無爲 者也， 故須 出脫。 吾 

心 流行謂 之命， 命有贊 者也， 故須 運化。 常知不 落念， 所以立 體也。 常 運不成 

念， 所以 致用. 53。  二 者不可 相離， 必兼修 而後可 爲學。 見 在良知 似與聖 人良知 

不 可得而 同也。 

先 生曰： 向在 玄潭， 念巷曾 亦紀其 涯略。 先 師提出 -^^ 二字， 正指^^^而 
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言。 見在良 知與聖 人未嘗 不同。 所不 同者， 能致 典不能 致耳。 且如 &0 昭 之天與 

廣大之 天原無 差別。 但限于 所見， 故 有小大 之殊。 若謂見 在良知 與聖人 不同， 

便有 汚染， 便須修 證方能 入聖。 良知印 是主窣 ， 是 流行。 良知 原是性 命合一 

之宗。 故致 知工夫 只有一 處用。 若説 要出脫 運化， 要不 落念， 不 成念， 如此分 

疏， 是 二用。 二！^ 是 支離， 只 成意象 紛紛， 到 底不能 歸一， 到 底未有 脫手之 

期。 

^ 曰： 近來 亦覺破 此病。 但用得 憤熟， 以爲 得力， 一 時未忘 得在。 (案 

此即 示原不 真切于 師敎， 故常繞 出去。 )  、 

案： 此問 答中， 劉子所 云與梨 洲所引 者同， 只辭句 稍異。 此旣不 信見在 良知， 復繞出 去以性 

命爲 首出， 故 非良知 敎也。 如王 龍溪所 云方是 良知敎 。赤 子、 孩提、 愚夫 愚婦之 「 見在良 

知」 與 聖人良 知原無 不同， 只是 一 個 良知。 不 同者是 衆人與 聖人之 不同， 非良 知有不 同也。 

衆 人與聖 人不同 之關鍵 卽在能 致與不 能致， 因此， 亦 就是能 致與不 能致之 不同。 此猶 如佛家 

天台 宗所謂 「理 卽佛」 與 「觀行 卽佛」 乃至 「究竟 卽佛」 之 不同。 此分 判甚爲 淸楚， 原無問 

題。 乃^、 念菴、 師泉等 于此横 生枝節 何耶？ 若不信 r 見在 良知」 ， 則孟子 之就齊 宣王之 
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以 羊易牛 之不忍 之心而 指點之 便成無 意義之 擧矣。 夫 「見在 良知」 之 語原只 示良知 本有， 可 

&l-c^.^。 孟子 就孩提 之知愛 其親， 及其 長也， 知敬 其兄， 指 點良知 良能， 亦是 此義。 象山 

之 兄復齋 詩云： r 孩提 知愛長 知欽， 古聖 相傳只 此心」 ， 象山 詩云： 「墟墓 興哀宗 廟欽， 斯 

人 千古不 磨心」 ， 皆示 此義。 原 不是心 理學上 小孩之 反應或 一 般 人之知 覺本能 問題。 劉師泉 

視之 爲純陰 無陽， 如 金鑛不 名金， 乃誤 解也， 誤以 人病爲 法病。 金鑛 不名金 固也。 然 金鑛是 

指衆人 之生命 而言。 衆 人之生 命純陰 無陽， 固蔽 深故， 非 其良知 純陰無 陽也。 其良知 正是其 

純陰 生命中 一 點 眞陽也 ， 故雖 固蔽如 此其深 ， 亦總有 覺醒之 一 日 。 金 礦中之 金與淸 水中之 

金， 其爲金 同也。 衆人 生命中 之良知 猶如金 鑛中之 金也。 聖人生 命中之 良知猶 如淸水 中之金 

也。 金同， 良 知焉得 不同？  r 見在 良知」 本是良 知之存 有論的 存有之 問題。 若反對 「見 在良 

知」 ， 則 是允其 存有， 而 不允其 見在呈 現也。 若 永不允 其見在 呈現， 則其存 有亦成 問題。 

r 見在 良知」 卽是 承認良 知本有 同時亦 承認其 可隨時 呈現。 若不承 認金鑛 中之金 是金， 則亦 

永淘 濾不出 金來。 旣可 淘濾出 金來， 卽須承 認金鑛 中金子 見在。 (梨 洲述語 中引念 菴曰： 

「聖 賢只 要人從 見在尋 源頭， 不 須別將 一 心換却 此心。 師泉欲 創業， 不享 見在， 豈是 懸空做 

得？ 亦只 是時時 收攝此 見在者 使之凝 一 耳。 」 此 語看似 甚好， 實 有病， 終歸 「別將 一 心換却 

此心」 也。 良 知是最 後的， 如何復 言就見 在者尋 其源頭 ？依良 知敎， 只 云就見 在者致 而使之 
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朗 現耳， 不云 尋其源 頭也。 良 知本凝 一 ， 那散 亂而待 「使 之凝 一 」 者 必非良 知也。 如果 r 見 

在 良知」 不是 良知， (猶 如金 鑛中金 子不是 金子) ， 將如 何收攝 扭曲而 擰出良 知來？ 此只示 

不眞 切于良 知敎而 紛繞多 事耳。 ) 

旣只 是同一 良知， 故工夫 唯在致 良知。 致 良知亦 不是憑 空致， 唯就 良知之 隨時呈 現而當 

機指 點之， 使 人覺醒 ， 不令 放失， 以成 其致耳 。 隨 時呈現 卽所謂 「 見 在良知 」 也。 若無此 

義， 如何 致得？ 故 王陽明 云致良 知人人 做得， 自孩童 以至聖 人皆如 此做。 而雙 江念蒂 等不眞 

切 此義， 橫 生枝節 何耶？ 致良知 卽所以 立體， 致 知誠意 以格物 卽所以 致用。 故王龍 溪云： 

「良 知原是 性命合 一 之宗， 故 致知工 夫只有 一 處用。 」 爲 何不言 r 致 良知」 ， 而却言 「悟性 

修命」 耶？ 王龍 溪言： r 如 此分疏 卽是一  一用， 一  一卽是 支離。 」 實 則不是 一  一不 一  一的 問題， 乃根 

本 是從良 知敎繞 出去， 不自 覺地以 性命爲 首出， 而歸于 r 以心 著性」 也。 「以心 著性」 非必 

不是。 此乃是 「北 宋從； 開始而 漸囘歸 于^^ 」 所必 函有之 思路。 此路 與睦庄 之依^ 

t 而言 者本不 相違， 最後 必歸于 一 ， 故 吾言是 一 圓 圈之兩 來往， 因此， 亦是最 易相出 入者， 

故 一 般 見之， 以 爲言歸 寂者， 言 悟性修 命者， 似亦 可以無 過也， 而黄梨 洲復以 爲此是 姚江之 

學之 r 得 其傳」 者， 之 道賴以 不墜」 者， 然 自敎路 言之， 自問題 之演進 與義理 之原委  • 

言之， 此兩 路確有 其不同 之義理 間架， 而不容 混同， 而良 知敎之 提出亦 確有其 問題演 進上之 化 
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必然， 亦 確有其 義理原 委之自 足處。 若不 知此， 則依 雙江念 菴之撗 生曲折 而言， 良知 敎必有 

依！ f^、  ^、 塘南之 趨勢而 可歸于 劉蕺山 (指 師泉) 或較近 于朱子 ( 指塘南 ) 而 

言， 則良 知敎必 不能. 此兩種 態度皆 非良知 敎也， 而 以雙江 念蒂爲 尤劣。 黄梨洲 不足以 

知 此也。 (其 言多 浮泛而 不切， 看似 漂亮， 實無眞 知見。 ) 

黄梨洲 述劉師 泉學案 中錄有 劉師泉 易蘊。 中有云 ： 

夫學 何爲者 也？： 111  1^1.， 知\^-^,^:^+^者.53。 往來 交錯， 庶物 露生， 寂 

•  者 無失其 一 也。 沖廊 無爲， 湖穆 其容， * &者 無失其 精也。 惟 la 也， 故能成 .s^i 

. ^大。 惟 |>.5;3， 故能 ^>^:|、^& 土。 悟 實者， 非修性 陽而弗 駁也。 修 達者， 非悟 

命陰. 而弗. ！也。 性隱 于命， 精儲 于魄。 是故 命也有 性焉， 君子 不清詩 命也。 性 

43 有命焉 ，君子 不伏諸 性也。 原始 反終， 知之 至也。 

彼 離良知 敎而著 5la， 由 此以立 「悟性 修命」 之說， 可 知其傾 向矣。 梨 洲述語 中所引 r 夫人 

之 生有性 有命」 一 段， 不見此 中， 可能 是師泉 答王龍 溪者之 原文， 王龍溪 語錄中 所記者 

乃略 辭也。 順易 蘊說， 可走向 r 以心 著性」 之 一 路。 經過王 龍溪之 點示， 則仍 可歸于 師門之 
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良 知敎。 提 出悟性 修命， 原 是多此 一 擧。 可見 其不成 熟也。 

以上 爲關于 「悟性 修命」 者。 玆 再看其 言心意 知物。 5IS 云： 

有或 無動， 無或 無静， 心也。 常^ 而通， 常應 而噸， 意也。 常往 而來， 常 

-. 化 而生， 物也 。 常 定而明 ， 常運 而照， 知也 。 見聞 之知， 其 糟牲也 。 象著之 

物， 其凝 1^ 也。 念慮 之意， 其流 澌也。 動 静之心 ， 其游 塵也。 心不失 無體之 

心， 則心 正矣。 意不 失無欲 之意， 則意 誠矣。 物不 失無住 之物， 則物 格矣。 知 

不 失無動 之知， 則知 致矣。 …… 

案： 梨洲述 語中所 引言心 意知物 而視之 r 最爲 諦當」 者卽此 文也。 此 文看似 甚好， 實失分 

際。 良 知敎不 如此之 泛也， 于心意 知物不 如此之 一 律 說也。 首先， r 有 感無動 (動而 無動之 

無動 )， 無 感無靜 (靜 而無靜 之無靜 )， 心也」 云云， 如此 所言之 心意知 物乃是 格致誠 正以後 

之心意 知物， 乃 屬本體 界者， 而云 r …… 心也」 ， r …… 意也」 ， 「 …… 物也」 ， 「 …… 知 

也 」 ， 則 是說心 意知物 一 般 之語勢 。 一 般 之心意 知物能 一 律皆 如此乎 ？于 法疏矣 。 依良知 

敎， 「無善 無惡心 之體」 ， 「知善 知惡是 良知」 ， 此兩 者是屬 于本體 界者， 亦 卽是超 越者； 
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「有 善有惡 意之動 」 ， r 爲 善去惡 是格物 」 ， 此 兩句中 之意與 物是感 觸界者 ， 亦卽 是經驗  *8 

者。 心之體 無善無 惡卽是 「有 感無動 」 之動而 無動， r 無 感無靜 」 之靜而 無靜。 「 動而無 ？ 

動」 ， 動無 動相； 「靜而 無靜」 ， 靜無 靜相。 旣無動 靜相， 焉有善 惡相？ 「無善 無惡」 卽無 

相對 的善惡 相義， 故 「 無善 無惡是 爲至善 」 ，卽是 「 有 善無惡 」 也。 以前的 人怕說 r 無」 

字， 于此斤 斤實爲 多餘。 依良 知敎。 心 之體旣 如此， 則 「正 心」 無實工 夫義， r 正」 云者只 

是通過 r 致知 誠意以 格物」 以復其 本然之 體耳。 工夫之 實唯在 r 致 良知」 。 知 善知惡 之良知 

是超 越者， 它本 身卽是 「常定 而明， 常運 而照」 ， 不待致 而後如 此也。 因爲它 本身是 如此， 

故 一 旦致 出來， 卽 能轉化 意而使 之誠， 轉化 物而使 之正。 物 本不是 r 常往 而來， 常化 而生」 

者， 然可 致知誠 意以正 之而使 之轉爲 r 常往 而來， 常化 而生」 者。 轉 至此， 則 物亦屬 于本體 

界矣， 卽爲 「物 自身」 身分 之物。 意亦 本不是 「常 感而， 通， 常應 而順」 者， 然 可致知 格物以 

誠 之而使 之轉爲 r 常感 而通， 常應 而順」 者。 轉 至此， 則 意亦屬 于本體 界而爲 「物 自身」 身 

分之 意矣。 此爲意 與物因 致知而 一 起登法 界也。 今云： 「心不 失無體 之心， 則心 正矣。 意不 

失無欲 之意， 則意 誠矣。 物不 失無住 之物， 則物 格矣。 知不 失無動 之知， 則知 致矣。 」 如此 

一 律 平說， 而 且皆可 上下搖 擺說， 卽虛 擬說， 工夫 如何着 手耶？ 前三句 可也， 因待正 待誠待 

格故 (心 之待正 是虛， 因本體 無可用 功故； 意之待 誠與物 之待格 是實， 而意之 待誠又 是實中 
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, -. - -., Mr 因意 之所在 爲物， 意誠物 自正) 。 「知不 失無動 之知， 則知 致矣」 " 此語 則悖。 若. g 

此言， 則知亦 可失其 無動之 知也。 失其 無動之 知非良 知也。 待 致而始 不失者 亦非良 知也。 良 

知之致 與意之 誠物之 正非同 一 作 用也， 良知是 標準， 只在能 致與不 能致， 不在 對其本 身施手 

術 而後爲 「無動 之知」 也。 今師 泉如此 一 律說， 于法 疏矣， 其不 眞切于 師門之 說甚顯 然也。 

人. 若問： 知如何 能不失 其爲無 動之知 ？則必 爽然若 失矣。 蓋必 須另覓 一 致 之之訣 察也。 此則 

便成工 夫無下 手處， 使誠 意格物 之實工 夫無所 以可能 之超越 的關鍵 (超 越的 根據) 。 此其所 

以失 分際而 泛也。  ， 

彼 又曰： r 見聞 之知， 其糟 粕也。 象著 之物， 其凝 渥也。 念慮 之意， 其流 澌也。 動靜之 . 

心， 其游 塵也。 」 此所言 之心意 知物顯 是現象 界者。 彼于心 意知物 分兩觀 點看。 卽旣可 一 律 

視爲屬 于現象 界者， 亦可 一 律 視爲屬 于本體 界者。 而 現象界 者又可 一 律轉 爲本體 界者： 心無 

體， 意 無欲， 知 無動， 物 無住， 卽爲 本體界 之心意 知物。 如 此機械 地兩界 敵翻， 于可 轉處說 

格致 誠正， 視 r 致」 與正誠 格爲同 一 作用， 遂使工 夫無著 手處， 此爲 工夫之 泛言與 空言。 在 

此情 形下， 「知不 失無動 之知， 則知 致矣」 ， 如此之 「致 知」 必歸 于雙江 念菴之 「歸 寂」 而 

後可， 蓋彼 等視知 善知惡 (知是 知非) 之知爲 已發之 知覺， 爲逐 于意念 善惡之 交雜而 無主， . 

爲不 足恃， 故 須歸寂 而使之 常明， 此乃以 歸寂爲 致知。 師泉言 「知 1^ 失 無動之 知則知 致矣」  ^ 
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豈非此 意乎？ 然此非 陽明言 r 致知」 之 意也。 陽明言 r 致知」 是前擴 地說， 卽顯露 出來之 . 

    0 

意， 非後返 地說， 卽非待 後返歸 寂以修 正之。  ^ 

依以上 分疏， 言 心意知 物焉能 r 較四有 四無之 說最爲 諦當」 ？依 良知敎 而言， 正不 

^^當也。 卽不 說違背 師門， 只依理 而言， 若此而 諦當， 則 必陽明 爲不諦 當也。 雙江念 蒂師泉 

超 過陽明 遠矣！ 然則何 必附庸 師門而 師之耶 ？靑出 于藍， 豈不 甚好？ 然 恐未必 能靑出 于藍而 

勝于 藍也。 其勝 于藍者 乃不解 師旨而 橫生支 節耳。 夫 四有句 乃陽明 敎法之 定本， 龍溪 之四無 

乃依四 有句而 實踐者 所至之 化境， 本不可 視之爲 敎法。 龍 溪之言 容有激 進處， 太 快處， 然大 

體 仍是遵 守師門 矩權而 發揮， 不違 良知敎 者也。 至于 師泉之 言心意 知物， 則泛 而失分 際矣。 . 

其言 「無體 之心， 無欲 之意， 無住 之物， 無動 之知」 ， 泛而 觀之， 本卽 是四無 之境。 然龍溪 

之言四 無是就 先天之 學說， 乃 適用于 上上根 器者， 陽 明所謂 r 上 根之人 悟得無 善無惡 心體， 

便從 無處立 根基， 意與知 物皆從 無生， 一  了 百當， 卽本 體便是 工夫， 易簡 直截， 更無剩 欠， 

頓悟之 學也。 」 彼不于 此處言 格致誠 正也， 實亦 因此處 無格致 誠正之 實義。 格 致誠正 之實義 

仍 在四有 處見。 彼 一 般通 常宣說 良知， 光大 師門， 仍就四 有句而 言也。 蓋吾人 總有感 性欲望 

故， 雖上 上根人 亦不能 全無， 故四有 句之工 夫乃是 「徹 上徹下 工夫」 。 今師泉 却只說 「心不 

失 〈心則 心正， 矣？ ：意. 不 失無欲 之意， 則意 誠矣， 物不失 無住之 物則物 袼矣， 知不 失無動 ^ 
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之 知則知 致矣。 」 如此 言格致 誠正， 于法 疏矣， 非 師門之 旨也。 再加上 r 悟性 修命」 之說， 

則是 良知敎 爲不自 足也。 再加 上不信 「見在 良知」 ， 以及由 「知 不失 無動之 知則知 致矣」 一 

語之 失旨， 因 而必歸 于歸寂 而後能 至此， 如此， 則已 非良知 敎矣。 

至 於黄梨 洲言其 r 言心 意知物 較四有 四無之 說最爲 諦當」 ， 乃 只因其 所言之 「心 無體， 

意 無欲， 知 無動， 物 無住」 爲 r 皆是 有善而 無惡」 ， 而非 無善無 惡也。 實則 r 無體， 無欲、 

無動、 無住」 卽 是無善 無惡之 心意知 物也。 蓋王龍 溪卽以 「無心 之心則 藏密， 無意之 意則應 

圓， 無知 之知則 體寂， 無物 之物則 用祌」 說無善 無惡之 心意知 物也。 夫 「無心 之心」 非卽 

「心 無體」 乎？ 「無意 之意」 非卽 「意 無欲」 乎？ 「無知 之知」 非卽 「知 無動」 乎？ 「無物 

之物」 非卽 「物 無住」 乎？ 說 r 至善， r 可， 說 「有善 無惡」 可， 說 「無善 無惡」 亦 可也。 于 

此斤 斤實無 意趣。  -.  --  . 

以 上言劉 師泉。 

第四節 王 塘南之 r 以 透性爲 宗硏幾 爲要」   

玆 再看王 塘南之 r 以透性 爲宗， 硏幾 爲要」 。  . •  • 

明 儒學案 卷廿江 右五， 黃梨洲 述王塘 南云： 
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王 時塊字 子植， 號 塘南， 吉之安 福人。 …… 先生 弱冠， 師事 同邑劉 兩泰， 

刻意 爲學。 仕而求 货于四 方之言 學者， 未之 或怠， 終一小 欽自以 爲得。 五十罷 

官， 絶 外務， 反躬 15^， 如是 三年， 有見于 .&1^.^&； 又 十年， 浙悟 

不 從念慮 起滅。 學 從收欽 而入， 方能 入徵。 故以 .^li^.t。r 

<^*^。  ^歿 後， 致良知 一 語， 學者 不深究 其旨， 多以情 識承當 ；見諸 行事， 

殊不 得力。 雙江念 菴舉未 發以救 其弊。 中流 一壸， 王 學賴以 不墜。 先生謂 r 知 

者先天 之^^ .ST 謂之^^^， 則巳屬^^^矣。 雖屬 後天， 而形氛 足以 干之。 

故知之 I 字内 l^l:vf-!H^，  此孔門 之所謂 中也。 」 言良知 者， 

未 有如此 諦當。 

案： 劉 兩峯與 劉師泉 皆陽明 之及門 弟子， 而已 不能眞 切于良 知敎， 因雙 江念菴 之横生 曲折而 

言 歸寂， 遂 漸趨於 r 以 性命爲 首出， 以 之範域 良知， 而 復以心 知形著 性命」 之 一 路。 此 一 路 

啓 機于劉 兩峯， 顯 著于劉 師泉， 至王 塘南則 又不能 走上此 1 路而却 較近于 朱子之 分解。 王塘 

南 弱冠師 事劉兩 5^， 而其後 來之思 路却更 接近于 劉師泉 而却歧 引之： 劉 師泉言 「悟 性修 命」， 

而王塘 南則言 r 透性 硏幾」 ， 于 「悟性 修命」 復有歧 解也。 是則 江右王 門除鄒 東廓、 歐陽南 
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^、 陳明 水外， 大 抵皆因 雙江念 蒂之言 歸寂， 一 傳 再傳， 漸離良 知敎而 走向另 一 路矣， 卽復 

歸于 北宋初 期阔、 漲、 明 道以中 庸易傳 爲首出 ， 首言 天道性 命也。 北宋 初期開 始于； 

§， 逐漸囘歸于歸^:!，  MM 承之而 言以心 著性， 此宋 儒之嫡 系也。 伊川 朱子歧 出而言 格物窮 

理， 以： s 爲 中心， 以 之決定 與： tftis, 此又 一 系也。 自象 山出， 直承 Mt, 下開 tei 

陽明， 此 是以本 心或良 知爲首 出由之 而決定 一 切， 而 無不足 者也， 此又是 獨立之 一 系。 K 學 

盛後， 人不眞 切于良 知敎之 無缺陷 與無不 自足， 遂 首有雙 江念蒂 之撗生 曲折， 此則示 良知敎 

之有 缺陷， 四句 敎爲不 可行； 繼之復 有兩峯 師泉下 逮塘南 之悟性 修命， 透性 研幾， 以 性命範 

域 良知， 此則 示良知 敎不能 自足， 而必 將良知 歸本于 「密 體」 而後 可也。 此兩態 度中， 視良 

知敎 爲有缺 陷者， 大抵以 良知之 知是知 非知善 知惡爲 已發， 爲逐于 意念而 無主， 故不 足恃， 

必 歸寂以 立寂體 方爲眞 良知， 而 不知良 知卽是 寂體， 亦卽是 照用， 其 「知是 知非」 並 不可以 

已 發言， 此而不 足恃， 將 何所求 以爲足 恃者？ 此所謂 橫生曲 折也， 全成誤 解矣。 至于 視良知 

敎爲 不能自 足者， 亦以 良知之 「知是 知非」 爲 已發， 雖已發 而非不 足恃， 然旣屬 已發， 則不 

能無 未發無 爲之密 體妙體 (性體 ) 以範 域之。 旣非不 足恃， 則亦 可由之 以立體 (^ 云 「常 

知不 落念是 吾立體 之功」 ) ， 此 可走上 「以心 著性」 之 一 路， 或 經點示 而仍可 重歸于 師門。 . 

然至王 塘南之 分解， 對于 師泉之 r 悟性 修命」 有 一 轉解， 如是， 則以 爲良知 「雖屬 後天， 而 § 


• 山 山象 從 * 


形氣 不足以 干之」 ， 如是， 遂 又說良 知是在 「體用 之間」 ， 而 却不說 由之以 立體， 蓋 眞正性 ，； 

體乃是 未發、 無爲 之先天 之理， r 體用 之間」 之 體與此 眞正性 體並不 同也， 一 屬命、 一 屬性 ^ 

故也。 此則便 較近于 朱子， 而 走不上 r 以心 著性」 之 路矣。 是則 師泉塘 南雖對 于良知 之知之 

了解較 之雙江 念蒐爲 諦當， 然而 却不能 如黄梨 洲所云 「最爲 諦當」 或 「未 有如此 諦當」 。 若 

謂 r 未 有如此 諦當」 ， 則 不如 此言， 是 P 所言亦 不若！ ^si 之諦 當也。 依^， 良 

知卽是 密體、 妙體， 卽 是性體 ， 心體， 道體 ， 中體， 仁體 ， 誠體， 神體， 卽是 r 生 生之眞 

機」 (生 天生 地神鬼 神帝) ， 卽是 寂體， 卽是 照體； 其 r 知是 知非」 之知 卽是超 越者， 本不 

可 已發 未發言 (已 發未發 指喜怒 哀樂之 情言， 良 知不屬 于情) 。 依此， 旣 不須由 知以立 

體， 以心 著性， 蓋心 卽性卽 理故， 知卽 體故； 復 亦不可 視知爲 r 先天之 發竅， 謂之 發察， 則 

已屬後 天矣。 」 若 捨良知 而別有 未發之 r 先天」 ， 將 以何爲 r 先天」 耶？ 是則 象山陽 明經過 

許多 曲折發 展後， 辛 苦憤力 以透顯 之心體 知體， 至此復 又退縮 囘去， 爲不 自足， 而須 歸于密 

體， 以性 命範域 之也。 (師 泉塘南 所言性 與命之 分別非 古義。 吾 玆性命 連言依 原義 

言) 。 此 一 傾向， 若 就劉師 泉而言 ， 則亦 可歸于 之 「 以 心著性 」 之 一 路。 歸于此 

路， 至少 可不喪 失良知 敎之本 旨而彰 其著性 成性之 作用， 雖經過 一 廻環， 最 後仍可 心性是 

1  。 若就 王塘南 而言， 則本 是更顯 明地應 向此路 而趨， 以彼 必肯認 一 先 天未發 之理以 爲性， 
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而良知 必屬已 發故。 然順 其分解 之極， 反 喪失良 知敎之 本旨， 而 不能至 此路， 倒反而 更近于 

^。 依胡五 峯與劉 蕺山之 思路， 心知 之覺照 或感通 (形 著性體 之形著 作用) 在具體 表現中 

^機， 因 而必囿 于形， 必受限 (此 不可以 「有 質」 之命 說之， 于此 言命是 違反原 義的) 。 

然而 其自體 仍是超 越的， 雖受限 而不滯 于限， 故仍 能超脫 出來而 隨時當 其他之 機以爲 具體的 

表現， 此所謂 「常 運不 成念」 。 因此， 就 形著性 體言， 亦 可以說 在無限 歷程中 著之而 永不能 

全 著之， 亦 可以說 一 時頓 著而全 著之。 及其頓 著而全 著之， 則 心性是 一  。 因此， 說 「以 心著 

性」 可， 最後說 r 心性是 一 」 亦可。 及至 心性是 一  ， 則 象山陽 明之只 言心體 知體， 並 認心體 

知 體卽是 性體， 而 無須有 r 以心 著性」 之 廻環， 而 並無不 足處， 此 亦無不 可也。 故吾 言此兩 

路是同 一 圓圈 之兩種 畫法。 一 是只是 一 無限心 之申展 無外， 從其爲 主體主 觀地說 出去， 主體 

卽是 客觀地 說的道 體性體 ， 無一  一無別 。另 一 是先 由客觀 地說的 道體性 體說起 ， 然後 復歸于 

儲^^而以仁體與心體以著成之 。 此著 成之之 廻環， 其 始也， 心 與性有 距離， 性是超 越的密 

i「 奥體， 總在 心之覺 照活動 以上而 爲超自 覺者， 總 有爲覺 照活動 所不及 盡者； 其 終也， 心 

性是 一 ， 而無限 歷程與 頓著不 衝突， 蓋仁 體心體 亦是超 越的， 無限的 故也。 仁 體心體 在具體 

的 覺照活 動中雖 受限， 因 而可成 一 無限 歷程， 然而因 已預認 其爲超 越的， 無 限的， 故 雖受限 j; 

而 可不滯 于限， 因而仍 可頓現 全現而 頓著全 著乎性 體也。 及其 頓著而 全著乎 性體， 則 性體之 ^ 
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爲超 越的卽 變爲內 在的， 而 心性是 一 矣。 此 一 路 比較廻 環多， 曲 折多， 然北宋 諸儒由 中庸易 . 

(   6 

g 開 始者， 必 歸至此 一 路。 及 至王學 出後， 由王 學而歸 此者， 則 必先自 r 良知 之當機 表現爲 ^ 

受 限者」 說起。 然在歸 此之過 程中， 如 劉師泉 之所表 現者， 雖亦把 r 良 知之當 機表現 爲受限 

者」 誤視爲 「見 在良 知爲不 足恃」 ， 然 因其言 r 常知不 落念」 以 立體， 則 猶可近 此路， 或經 

點 示之而 使之重 歸于師 門亦無 不可。 至于王 塘南， 則因把 r 良知之 當機表 現爲受 限者」 誤視 

良知爲 已發， 爲 後天， 屬命， 故 只顯出 先天未 發之理 爲性， 性 無爲， 不 可言， 故 只能言 「悟 

性 修命」 ， r 透性 硏幾」 ， 而 不能言 r 以心 著性」 也。 此則近 于^。 故江右 王門自 雙江念 

菴 起以至 兩来、 師泉、 與 lissii 止， 只示 其由不 解王學 而橫生 枝節與 曲折， 而 漸離乎 王學。 

其離 之之恰 當歸宿 當該是 r 以心 著性」 之 一 路， 而 皆未能 至之， 故曲 折多而 皆不成 熟也。 此 

路之 成熟而 集大成 者爲劉 蕺山。 

以下 引王塘 南之論 與子逢 曰與語 錄以明 其所謂 r 透性 硏幾」 之 意義。 

1.所 論去念 守心， 念不 可去， 心不 可守。 真 念本無 念也， 何去 之有？ 真 心本無 

相.^  ， 何守 之有？ 惟寂而 常照^ 是 本體， 是 工夫， 原無許 多歧路 费講説 

也。 。 
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案： 此 點示眞 心本心 甚好。 眞心 r 寂而常 照卽是 本體， 卽是 工夫」 ， 此 並非說 「寂」 是本 

體， r 照」 是 工夫。 此乃 是說卽 寂照之 眞心自 己便是 本體， 而 且也是 「卽本 體便是 工夫」 。 

此若依 良知敎 而言， 此 r 寂而 常照」 之眞 心卽是 良知之 流行， 如此之 良知流 行卽是 本體， 亦 

卽是 工夫。 良 知或眞 心卽是 性體。 但 依下文 觀之， 王 塘南却 並不以 此眞心 爲性， 正是有 「許 

多歧 路費講 說也」 。 

c4 知者先 天之發 竅也。 謂之 發竅， 則 已屬後 天矣。 雖屬 後天， 而 形氛不 足以干 

之。 故知之 一字， 内 不倚于 空寂， 外 不墮于 形氣， 此孔門 之所謂 中也。 末世 

學者往 往以堕 于形氛 之靈識 爲知， 此聖學 之所以 晦也。 。 

案： 前 條原說 r 原無 許多 歧路費 講說」 ， 今 此條却 正是落 在歧路 中而費 講說。 旣云： 「知者 

先天之 發竅」 ， r 屬 後天」 ， 則後天 以上有 先天。 此先 天是什 麼呢？ 依 HiMii 之 分解， 卽是 

未發 而不容 言之性 (見下 5 條) ， 而不 是上條 所說的 無相之 眞心， 寂而 常照之 眞心。 然依腸 

無 相眞心 寂而常 照卽是 良知， 卽是 本體， 亦卽是 性體， 中體。 如何又 分先天 後天耶 ？良 

M 已 卽是先 天矣， 乃 所以證 實彼無 相之眞 心者。 無 相眞心 (無善 無惡心 之體) 是 虚提， 其實 ^ 
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處全在 「知」 處見。 知 卽無相 之知， 卽先 天也， 非可以 已發視 之也， 其 r 知是 知非」 之知亦 . ； 

非已 發也， 焉可說 爲後天 ？說爲 後天， 乃由 r 寂而 常照」 起 誤解， 誤解 「寂 照」 爲 已發， 爲 J 

r 性之 呈露」 (見 下第 3 條) 。 殊不知 「寂而 常照」 乃只是 其自體 之神用 (妙用 ) ， 用卽是 

體， 本 不可以 已發未 發說， 卽 使就祌 用强說 爲發， 亦是 發而未 嘗發， 猶如說 r 動而 無動」 。 

若于此 定說爲 已發之 後天， 則是 有無照 用之先 天也。 (依王 塘南， 實 如此。 蓋 彼視性 爲先天 

未發 之理， 本 無照用 可言。 又 依下第 5 條， 無相 眞心， 卽就 寂言之 眞心， 亦不 是性， 亦是性 

之 呈露， 亦 是發。 ) 故 說知爲 先天之 發竅， 爲 後天， 全 是不諦 之辭。 此種 歧說， 依良 知敎而 

言， 乃無意 義者。 如有 意義， 便 須流于 朱子之 思路。 

旣 說爲後 天矣， 而又 說它是 r 形氣 不足以 干之」 ， 因此， 又說它 「內 不倚于 空寂， 外不 

墮于 形氣， 此^ 門 之所謂 中也。 」 旣 是中， 則良知 明卽是 最後之 中體， 性體。 但塘南 却又說 

它 不是先 天未發 之性， 此 非陽明 旨也， 更不是 ^門所 謂中。 然則 此作爲 先天之 發竅的 知之中 

義是下 降在第 1 1 層上， 是 屬于已 發者， 是下條 所說之 r 性體之 呈露」 ， 屬 命者。 r 內 不倚于 

空寂」 者， 就其爲 已發之 r 寂而 常照」 而說。 r 不倚」 者不偏 倚也， 言不偏 于眞心 之空寂 一 

邊也， 意卽 不偏滯 于空寂 (此 空寂指 眞心之 寂言， 不 指先天 未發之 性言) 。 蓋 已爲先 天之發 

竅 而有照 用之發 用故。 r 外 不墮于 形氣」 者， 就其 r 雖屬 後天， 而形氣 不足以 干之」 而說， 
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意卽 又不墮 于形氣 一 邊也。 不著 兩邊， 故爲 中道。 然其 上復有 先天， 則 此中道 之中爲 最後的 

而又不 能爲最 後的， 爲獨 立自足 的而又 不能爲 獨立自 足的， 蓋必 依待于 未發無 爲而不 容說之 

先天之 性故。 (此 依是 依止依 待義， 依 先天而 發也， 與塘 南所說 「內 不倚于 空寂」 之 「不 

倚」 中之 r 倚」 不同， 蓋彼 所說之 倚是偏 滯義， 「不 倚」 是不 偏滯于 眞心之 空寂之 一 邊。 蓋 

「知」 已爲發 用故。 ) 陽 明何嘗 如此言 中體？  r 中也者 天下之 大本」 ， 卽： S 亦不如 此言中 

也。 依： S:M， 中卽是 性體。 依^， 良 知卽是 中體， 卽是 性體， 卽是 心體， 等等。 (詳 見前 

王 學分派 章第三 節論江 右派之 聶雙江 與羅念 蒂處， 不 重錄。 讀者讀 至此須 重看。 ) 塘 南于此 

作 如此之 歧說遂 示其已 離良知 敎矣。 黄 梨洲謂 「言良 知者未 有如此 諦當」 ， 誤也。 

0.^性之 一字本 \^.SM1。， 無可 致力。 .|!&.*?;?!^總是|1、"„>-?\,&， 皆八 ".53。  i 者.^ 

、^^。  1^^^， 是先天 之子， 後天之母.^;!。 此知在 ^^、^！：。 若 知前求 

體， 則 著空； 知後 求用， 則 逐物。 知 前更無 未發， 知 後更無 巳發， 合下 一 齊 

俱了， 更無 二功， 故 曰獨。 獨者無 對也。 無舞則 一， 故曰 不武。 .S? 者. i 、？ 

^， 非 與之對 立而爲 二.？ 3。 是故； &l^$i>， 只可云 i!。 命則； &、^ 5>y,s， 不無  • 

o  o  o  o  o  o  oo  ^ 

習 氛隱伏 其中， 此 則有可 修矣。 修命 者盡性 之功。 (SBf)  .  4 
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案： 此言 r 悟性 修命」 是承 劉師泉 而來者 。 夫旣言 r 性 者先天 之理， 知屬 發竅， 是 先天之 • 

子， 後天 之母」 ， 爲何 不可言 r 知前 求體」 ？若 就悟性 而言， 依如此 分疏， 則 悟性正 是知前 ？ 

悟性， 知 前求先 天未發 之體。 豈因 r 知 在體用 之間」 ，而不 可如此 言耶？ 所謂 「體用 之間」 

者， 意 卽知旣 是先天 之子， 已屬 後天之 發用， 故 它雖是 「形氣 不足以 干之」 ， 有 體的意 味，. 

然而 亦不卽 是體， 而亦 是用； 又， 雖 是用， 然 而因其 r 不墮于 形氣」 ， 故 又不只 是用， 而又 

有體的 意味。 雖是 如此， • 然而 r 知」 畢 竟不是 性也。 旣不 是性， 如 何不是 「知前 求體」 ， 知 

前悟性 ？不 離知以 悟性， 此 是圓融 地說， 並非不 可分解 地知前 求體也 。- 「體用 之間」 的體非 

卽作爲 r 先天 之理」 的性 體也。 「知前 求體則 著空， 知後 求用則 逐物」 。 王龍 溪依陽 明之旨 

而 如此言 則可， 蓋 r 良知卽 是未發 之中， 卽是發 而中節 之和、 感 而遂通 之妙， 無前後 內外而 

渾然 一 體 者也。 」 良 知卽是 最後的 性體。 今王 塘南依 r 悟性 修命」 之旨， 先後 天之分 (有許 

多 歧路費 講說) ， 而 復于此 中套用 王龍溪 之言， 則顯得 悖理。 

又， 陽明 詠良知 詩云： r 無聲 無臭獨 知時， 此是 乾坤萬 有基」 。 獨知之 知卽是 無對之 

一 ， 不威 之體， 不云 此知體 以前更 有先天 未發之 性也。 今王塘 南旣于 r 獨」 言 無對， 言不 

戚， 而復 視之爲 後天之 已發， 于其 前更說 一 性體 (先 天未發 之理) ， 非 頭上安 頭乎？ 故知此 

說 非良知 敎也。 
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「性不 假修， 只可 云悟。 命 則性之 呈露， 不無習 氣隱伏 其中， 此 則有可 修矣。 修 命者盡 

性 之功。 」 若 問如何 悟性？ 必應 答曰： 卽 在修命 中悟， 亦卽在 盡性中 悟性。 r 知 覺意念 

總 是性之 呈露， 皆 命也。 」 劉 師泉謂 r 吾心 流行謂 之命」 ， 而王塘 南則云 「命 則性之 呈露」 

r 呈露」 卽 r 發用」 之 義也， 與 「心之 流行」 不同。 (師 泉扣緊 心字言 性命： r 吾心 主宰謂 

之性， 吾心 流行謂 之命。 」 塘南 于此直 標性體 爲先天 之理， 而言命 爲性之 呈露， 此已 非師泉 

意。 師 泉猶近 王學。 r 吾心 主宰謂 之性， 性無爲 者也， 故須 首出庶 物以立 其體」 。 「常 知不 

落念是 吾立體 之功。 」 此旣可 重歸于 王學， 亦 可走上 「以心 著性」 之路。 而 H§ 則不 能。 ) 

「 知 者先天 之發竅 」 。 r 意 者知之 默運， 非 與之對 立而爲 一  一也」 。至于 r 念」 ， 此 條未說 

及， 見 下條： 

4; 意不可 以動静 言也。 動 静者念 也， 非 意也。 意者 生生之 密機。 有性， 則常生 

而 爲意。 有意， 則 浙著而 爲念。 未有 性而不 意者， 性而不 意則爲 頑空。 亦未 

有 意而不 念者， 意而不 念則爲 滯機。 ， 

案： 此 卽性體 呈露或 發用之 經過。 此經 過是由 性體起 而籠統 地分析 地以說 出者。 知是 先天之 ^ 
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發效， 雖魔 發竅， 而形氣 不足以 干之， 故 「內 不倚于 空寂， 外 不墮于 形氣」 ， 故在 體用之 

間： 此是 好的。 r 意者 生生之 密機」 ， 「知之 默運」 ， 「不 可以動 靜言」 ： 此亦是 好的。 但 f 

念 旣不同 于意， 而 可以動 靜言， 則似不 能說： r 未有 意而不 念者， 意而不 念則爲 滯機。 」 意 

旣是 生生之 密機， 知之 默運， 焉 得因有 念而始 不滯。 劉 師泉言 「常 知不 落念， 常運不 成念」 ， 

此则念 正是不 好的， 而須 化掉。 後 來劉蕺 山嚴分 意念， 而 主化念 還心， 此正符 合師泉 之旨。 

今 王塘南 把念亦 看成是 好的。 但旣云 「動 靜者 念也， 非 意也」 ， 則 念正是 「滯 機」 之 所在， 

不 能是純 善的。 焉得云 「未有 意而不 念者， 意而不 念則爲 滯機」 ？順 現實下 滾說， 有 意則常 

有念。 但常 有念， 不 保念爲 純善。 .念 爲純善 必須念 而無念 始可。 而念而 無念， 卽歸于 意矣， 

正 是意之 所以爲 默運， 爲 密機。 焉 得直說 「意而 不念， 則爲 滯機」 ， 因有念 始爲不 滯耶？ 此 

則于法 疏矣。 故此 籠統地 一 往分 析說爲 不諦。 分析 地說至 意可。 至 于念， 則 須綜和 地說。 隨 

師 泉云： r 命有質 者也， 故須 隨時運 化以致 其用。 」 命 之所以 有質， 正 因心之 流行而 至念爲 

綜 和的， 因有 感性之 雜故。 故須 「常 知不 落念」 以 立體， 「常 運不 成念」 以 致用， 此 卽所謂 

「悟性 修命」 也。 而 王塘南 則說： r 命則性 之呈露 (注 意， 不 是心之 流行) ， 不無習 氣隱伏 

于 其中， 此 則有可 修矣。 」 念爲綜 和的， 卽 「習 氣」 之所 在也。 是則 「修 命」 惟在 「念」 上 

說。 知與 意雖屬 後天， 然因 一 是 「在 體用 之間」 ， 一 是 「生 生之 密機、 知之 默運」 ， 故爲純 
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in, 無可 修也。 

劉師 泉只說 「吾心 流行謂 之命」 ， 不說 「知 覺意 念總是 ln^ni^li, 皆 命也」 。 只說 r 常 

知不 落念是 吾立體 之功， 常運不 成念是 吾致用 之功。 」 前句是 悟性， 後句是 修命。 是 則修命 

唯在 r 常運」 上說。 今言 r 知覺 意念皆 命也」 ， 于 知與意 如何言 修耶？ 是則塘 南之說 不如其 

前 輩所說 者爲諦 當矣。 劉 師泉所 言猶近 良知敎 (良 知不 落念以 立體， 致 良知則 常運不 成念以 

致用) ； 若自其 漸啓離 良知敎 而言， 則彼 猶可近 胡五峯 劉蕺山 r 以心 著性」 之 一 路。 而王塘 

ii 則旣 遠離良 知敎， 亦 不能至 r 以心 著性」 之 一 路。 蓋 彼走上 「由 性體下 衍知覺 意念， 復由 

知覺意 念上溯 性體」 之 思路。 此種思 路乃籠 統地從 未發說 已發， 又從 已發溯 未發， 此 並不見 

佳。 雖云 r 透性 硏幾」 ， 而于工 夫實不 警策， 眉目分 際亦不 顯豁。 

澄然 無念， 是謂 一念。 非無 念也， 乃 念之至 徵至黴 者也。 此正 所謂生 生之^ 

k, 所謂 「動 之徵、 吉 之先見 者也」 。 此幾更 無一息 之停， 正所謂 發也。 

(案 如此言 「幾」 非周 子義， 亦 非^^ 原義， 蓋只就 r 真 幾故專 于吉」 而 

言。 ) 若至 于念頭 斷續， 轉換不 一 ， 则又是 發之標 末矣。 譬之 澄潭之 水也， • 

非不 流也， 乃流之 至平至 細者. ？^。 若至 于急灘 迅波， 則 又是流 之奔放 者也。 ^ 
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然則所謂4,|^^.^在？5.5,^,。4^  :，5:、"4^5^.s，  i  . 

性乃未 發也。 離水而 求水性 曰支， 水 以爲性 曰混， 以 水與性 爲二物 曰歧。 ^ 

惟時時 冥念， 研精 入徵， 固 道之所 存也。 (s^) 。 

：；^ 舍發 而別求 未發， 恐無 是理。 ^曰 戎愼 恐懼， 非發 而何？ 但今 人將^ 宇看得 

粗了， 故以 ♦liAi^ ^"時 爲. 4^。 不知：^?^k%l』正是^^.^3。 (同上 ) 。 

未發 之中固 是性。 (案性 爲未發 之中， 在體 用之間 的知則 爲已發 之中。 此是 

分解 地説。 ) 然天下 無性外 之物， 則視聽 言動， 百行 萬事， 皆 I 矣， 皆.^ 

矣。 若 謂中只 是性， 性無過 不及， 則 此性反 爲枯寂 之物， 只可謂 之偏， 不可 

謂之 中也。 (案如 此言中 是圓融 地説) 。 (同上 ) 。 

案： 此三 條須貫 通看， 故寫在 一 起。 首 一  一 條就發 與未發 說性體 呈露或 發用， 亦 卽說性 與命。 

此 仍是分 解地說 之也。 知覺 意念皆 是發， 澄然 無念亦 是發， 不但 r 念頭 斷續， 轉換不 一 」 爲 

發也， 猶如 「澄 m〕 流 73 平至 細者」 亦 是發， 不但 「急灘 迅波， 流之奔 放者」 爲發 

f  。。  f 曰 。疋， 則凡, • ^^而 ^皆^ 也。 實然之 tl^i 之, 無 形相無 聲臭而 ll-ll-fs 者則爲 

. ii.l^ll。 澄 然無念 (念之 至微至 微者， 亦 如流之 至平至 細者) ， 無相之 眞心， 此 本卽是 
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r 生生之 眞幾」 ， 「此 幾更無 一 息 之停」 ， 卽是 實然之 呈現， 故 亦正是 發也。 (發不 必粗。 

然： 說發與 未發是 就喜怒 哀樂之 情言， 不是 移于性 體上就 性之呈 露或發 用言， 發是 激發之 

發， 正 是粗， 而于其 未被激 發時見 一 超越 之體， 卽見 一 異于 情者之 中體卽 性體， 並不 是以未 

發 爲性， 以已發 爲性之 發也。 自王 學後， 皆 將發與 未發移 於中體 上說， 此爲 發與未 發之移 

位， 亦卽是 誤置， 因此 有許多 妙談， 亦 有許多 糾纒。 ) 旣已 是發， 便屬 後天。 如是， 知與意 

(知 在體用 之間， 意 卽知之 默運、 生生之 密機) 亦 是發， 亦是 後天。 「然則 所謂未 發者安 

在？ 此尤難 言矣。 澄潭 之水固 發也， 山下 源泉亦 發也。 水之 性乃未 發也。 」 此言 r 水 之性」 

卽水之 所以爲 澄潭、 爲 源泉、 爲急灘 迅波： 總之， 具體的 水之所 以爲水 之理。 此正是 不可說 

不可 說之先 天之理 。 就發 與未發 ， 如 此言性 ， 正是 落于以 「 iib:^i」  2^^^cmii。 就 

「然」 (實 然呈 現者) ^其 illsl^ 以爲 IT 就 r 所 以然」 之性 t^iliill 其 

i  ， 卽推衍 其呈露 或發用 之經過 ， 以爲 。 水之 與性無 論說得 如何不 卽不離 ( 不支 不混不 

歧) ， 而此種 l^^^^l^ 總 是被預 設着。 而 因不卽 不離， 故進 一 歩有 iii- 說。 上錄 5.2 條卽 

是 iii- 說。 r 天下 無性外 之物」 ， 連性 與其所 含攝之 一 切 通而爲 一 以言 「性」 與 r 中」 正 

是斷 ii- 說， 此不碍 c?^ii 說， 亦 不能代 替那分 解地說 下對于 性界定 爲先天 之理。 此 種圓融 •。 

地說者 甚多， 如下：  .^ 
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fij 生幾者 天地萬 物之所 從出， 不屬 有無， 不分 體用。 此幾以 前更無 未發， 此幾 

以 後更無 已發。 若謂 生幾以 前更有 無生之 本體， 便落 二見。 ^曰： 「大學 

之要 誠意而 巳矣。 格物 致知者 誠意之 功也。 知者意 之體， 非意 之外有 知也。 

物者意 之用， 非意之 外有物 」 但 舉意之 一 字， 則寂或 體用悉 具矣。 意非 

念慮起 滅之謂 也， 是生幾 之動而 未形、 有無之 間也。 1^1^ 意之 入徵。 非有二 

也。 意本 生生， 惟 造化之 機不克 (案 克字 不明) ， 則不 能生。 故學贵 從收欽 

入。 收 欽印爲 慎獨， 此凝 道之樞 要也。 盂子言 不學不 慮乃指 孩提愛 j;;^ 而言。 

今人 以孩提 愛敬便 屬後天 (案 依分解 説塘南 本人亦 如此， 不但 「今 人」 爲然 

.^) ， 而 擴充四 端皆爲 下乘， 只欲人 直悟未 有天地 之先， 言語 道斷， 心行 

處滅， 乃爲不 學不慮 之體， 此 正邪説 淫辭。 (案此 破斥是 依不^ 不離 而爲圓 

融 地説， 蓋！^ 于流行 發用之 命而悟 性也， 離之則 爲邪説 淫辭。 然依 分解地 

説， 亦 可不. &而 離之， 塘南 本人亦 如此。 ) 彼蓋不 知盈宇 宙間一 氛也。 . ^使 

天地 混沌， 人物 消盡， 只 一 空虛， 亦屬 氣耳。 此 至真之 氛本無 終始， 不可以 

先後 天言， 故曰 r  一陰一 陽之 謂道」 。 若謂別 有先天 在形氛 之外， 不 知此理 

安顿 何處？ 通 乎此， 則知 「洒掃 應對便 是形而 上者」 。 (案 圓融 地説， 此固 
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不錯。 然此只 是水與 水性不 離耳。 然彼 不亦有 不印不 混之説 乎？)  (gs 

^ 宇 宙萬古 不息， 只此.^^!、^^， 無體用 可分， 無 聲臭可 liT， 亦 非可以 強探力 

索而 得之。 故 後學往 往到此 處， 便謂： 只是 lvu^， 原無 生幾， 而 

以念頭 動轉爲 生機， 謂是第 二義， 迷 使體用 爲二， 空有 賴分， 本末 不貫， 而 

礼門 求仁真 脈迷不 明于天 下矣。 (同占 。 

^此 、心之 本無聲 臭， 而非 枯槁， 實爲天 地萬物 所從出 之原， 所謂 |i 也。 .^^ 

^之 牴脈 不息， 亦本無 聲臭， 所謂 4^」 也。 凡有聲 臭可覩 聞皆形 氛也。 形 

氣 云者， 非血 肉粗赏 之謂。 凡 一 切光景 閃^、 變換 不常、 滯碍 不化者 皆可觀 

聞， 卽形 氛也。 形 氣無時 無之， 不 可著亦 不可厥 也。 不著 不厭， 亦無 能不著 

不厭 之體。 若 外不著 不厥， 而内更 有能不 著不厭 之體， 則此 體亦屬 聲臭， 亦 

爲形 氣夹。 于此 有契， 則終 日無分 動静， 皆真性 用事， 不隨 境轉， 而 習氣自 

錄， 亦不 見有^ ii、^l^#， 不言 收欽， 自得 其本然 之真收 歙矣。 (M 冗) 。 

^夫本 心常生 者也。 自 其生生 而言， 謂 之事。 故心無 一 刻 不生， .ST 無 一 刻無  • 

事， 事^ 本心。 故視聽 言動、 子臣 弟友、 辭受 取予、 皆心 也。 r 洒掃 應對便 ^ 
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是形而 上者」 。 學者終 日乾乾 只是默 識此心 之生理 而已。 時時 默識， 内不落 • 

空， 外不 遂物， 一了 百了， 無 有零碎 本領之 分也。 (ffiti)  。  ^ 

？此 ^， 至大而 至约， 惟 r.^\lh」 三字 盡之。 其 虛也， 包 六合以 無外， 而無 

虛之 相也。 其 生也， 徹 萬古以 不息， 而無生 之迹。 只 此謂之 4-^1。 時 時刻刻 

還他 本來， 謂 之學。 (ffis) 。 

^太虛 之中， 萬古 一 息綿綿 不絶， 原無 應或與 不應或 之分。 識得 此理， 雖琪 目 

獨坐， 亦應 或也。 時時應 ^印 時時是 動也， 常 動即常 静也。 一 切有相 印是無 

相。 山河 大地、 单木 f 林， 皆無 相也。 iii本JI^^【i， 時時圣 露&有 相也。 

相於 無相， 了不 可得。 言思 路絶， 強名 之曰， 4、！5。 (同上 ) 。 

^本性 真覺原 無靈明 一 點 之相。 此 性遍滿 十方， 貫徹 古今。 蓋覺本 無覺。 ^ 

之 無知， 之不識 不知， 乃真 知也。 若有 一 點靈明 不化， 卽是 識神。 放下 

識神， 則浑 然先天 境界， 非思 議所及 也。 。 (案 本性 真覺是 由本性 

而發 真覺。 真覺無 覺相， 連 一 點 靈明相 亦無。 此 r 渾 然先天 境界」 。 此先天 

是 巳發之 先天， 不是 性之爲 先天。 「非 思議之 所及」 ， 是真 心無相 之不思 

議， 尚非性 體之不 思議。 ) 
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案： 以上 七條皆 是圓融 地說。 ^ 喜 言此， 皆甚 美也。 然 同時亦 有分解 地說， 而分解 地說則 

有多端 ， 皆可 至此圓 融之境 。 ！ 善言此 ， 而至 ^ 皆善 言此 ， 甚 至朱子 亦可言 

此。 然而 不碍分 解地說 之異。 今 王塘南 亦作此 圓融之 妙談， 然 而其分 解地說 却非良 知敎， 最 

後 倒反近 于^， 以採用 「 然與 所以然 」 之方 式分發 與未發 ， 由未 發以說 性故也 。 性不容 

言， 只是 一 生 之理。 而呈露 則是生 之實。 所謂 r 生生之 密機」 ， 所謂 r 默運」 ， 所謂 「萬古 

1 息綿綿 不絕」 ， 所-謂 「澄 然無念 生生之 眞幾」 ， 皆呈 露也， 皆 發也， 卽言思 路絕而 「强名 

本心」 的相于 無相之 呈露亦 發也， 無相 眞心、 澄然 無念、 _ 皆發 -也。 凡發皆 後天。 若以 此廣酸 

之發 籠統槪 括心之 一 切 (知覺 意念) ，則此 一 切， 依 ^， 馬上 可視之 爲氣， 爲形而 下者； 

惟未 發之性 爲理， 爲 先天， 爲形而 上者。 然依 塘南之 受熏于 王學之 門下， 本心、 知、 意、 似 

乎又 不能視 爲氣。 _可3"1 依 「知 意念總 是性之 呈靈， 皆 命也， 不 無習氣 隱伏于 其中」 ， 「命 

有質 者也」 (！^ 語) ， 諸語 而觀， 則似 乎又不 能視之 氣， 、.g 是， 凡心 之流行 (&. 

呈露 之實、 生機之 默運) 皆 發也， 皆 氣也， 亦卽皆 一 氣之 流行。 言 至此， 塘南當 有模稜 (尶 

尬) 之 感矣。 歸陽 明乎？ 陽明不 受也。 歸朱 子乎？ 而又 不明說 本心、 知、 意 爲氣。 然 發與未 

發分 得如此 顯豁， 其亦必 終歸于 朱子而 已矣， 至少亦 與朱子 爲近， 只差不 言格物 窮理， 而言 h 

透性 硏幾。 透性 硏幾， 則 「.^iikii:ii &」 之意 味重， 而致良 知敎之 ^iii 之 i. &全 柳 


• 山&割 列山象 ft 從 • 


減 殺矣。 r 收飲 入微， 反躬 密體， 漸 悟生生 眞機」 ， 此 一 思 路卽示 遠離良 知敎， 儘管 良知敎 " 

非不函 此義。 正是 r 發 屬心， 未發 屬性」 之分之 過也。 而陽明 之、^ ^ir  、^,li， 良 知卽性 " 

體卽 中體卽 道體卽 生理， 卽 首出庶 物者， 凡此 已大白 者復又 縮囘去 而不能 言矣。 是故 圓融地 

說者 雖妙， 而 又不能 無分解 地說， 而分解 地說者 却正是 問題之 所在。 是故： 

7. 性 命雖云 不二， 而亦不 容^. .1。 蓋自其>^1^\^|-、^^而言曰|1， 自其 

.S^Jiz^ 而言曰 !■。  一 而二、  二而一 者也。 ^5:^  r 天命之 謂性」 ，正 S 人于命 

外 求性， 則離 體用而 二之， 故 特發此 一 言。 若執 此語， 迷謂性 命果無 分辨， 

則言 性便刺 一 命字， 言 命便刺 一 性字， 而盡 性至命 等語皆 警矣。 故曰 性命雖 

不二， 而亦 不容^ i 也。 盡性者完我4..^4^5^-1^^{、^^， 至命 者極我 

.<^』、^^。 而造化 在我， 神變 無方， 此神 聖之極 致也。 (sh^p  . 

案： 性命自 其不離 而言， 則 有圓融 地說， 自 其不卽 (不容 混稱) 而言， 則 有分解 地說。 而此 

分 解地說 却正是 問題之 所在。 如此分 性命， 視命 爲性體 之發用 (呈露 ) 亦非： SIM 言性命 

之 原義， 此 只可視 爲師泉 塘南對 于原義 之誤轉 (滑轉 ) 或新 規定。 此不 要累， 因爲他 有對于 ， 
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詞語 賦予以 新義之 自由， 但須 自覺。 至于視 「知」 亦 爲命， 則非 1^ 之旨， 此 所謂正 是問題 

之所 在也。 

格物之 説本于 K:。  s: 以窮至 物理爲 格物。 性印理 t。 性無 内外， 理 

無 内外， 我之知 識念慮 與天地 日月、 山 河草木 烏默、 皆 物也， 皆 理也。 天 

下 無性外 之物， 無理外 之物。 故窮此 理至于 物物皆 一 理之 贯徹， 則 充塞宇 

宙， 綿亘 古今， 總之 一 理 而巳。 此 之謂窮 理盡性 之學， 奥陽明 致良知 之旨又 

何異乎 ？蓋自 此理之 昭明而 言謂之 良知。 良知 非情識 之謂， .^^ 門 所謂理 

性也。 良 知贯徹 于天地 萬物， 不可 以内外 言也。 通 乎此， 則朱子 之格物 

非 逐外， 而陽明 之良知 非專内 明矣。 …… (答楊 晉山) 


案： 此種 和會不 能決定 什麼。 若如此 顢邗， 則皆 無異， 又豈但 朱子與 陽明無 異乎？ 

9.^日 r 乾知 大始」 ， 此 「知」 印天之 * 八 Y 是謂： & 1。  4 以此 知彼之 謂也。 

r 坤作 成物」 ， 此 r 作」 即 IKf 之^， ^：， 是謂： &、 ^^， 非 逄作強 爲之謂 
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…… s^) 。 

案： 此又以 r 知」 爲 性體。 此正 陽明之 旨也。 但却又 說知是 先天. N 發竅， 屬 後天， 是 性體之 

呈露。 卽使 視之爲 r 天之 明命」 而 言之爲 性體， 此體 亦當是 r 體用 之間」 之體， 而不 能直視 

之爲 先天未 發之性 體也。 

^性不 容言。 知 者性之 靈也。 知非 識察、 照了、 分別之 謂也， 是性之 虛圓瑩 

徹、 清通 淨妙、 不落 有無、 能爲天 地萬物 之根， 彌 六合、 豆 萬古、 而 炳然獨 

存者 也。 性 不可得 而分合 增減， 知亦不 可得而 分合增 減也。 而 聖凡典 禽默草 

木 異者， 惟 在明與 蔽耳。 是故學 莫大于 r 致知」 。 。 

案： 縱 使如此 言知， 亦非良 知敎之 本旨， 乃套于 r 悟性 修命」 、 「透性 硏幾」 而一一 IJ^^f  。 說 

「知 是性 之靈」 可， 說是 「心 之靈」 亦可。 說是 「4J^^i」 是>^:|- 說， 說是 「li.^$MM」。 是 

^#1151。 心、 知 屬命， 總不 是性； 雖 密切爲 一， 亦不 是性。 如是， 總 說心、 知是 i.^li， 

亦無 不可。 如是， 則歸于 ^。 摭 拾陽明 之言而 範域于 性命中 者也。 
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心體之知非作意而覺以爲知， 亦非頑 空而無 知也。 是謂 天德之 良知。 致者極 

也， 還其本 然而無 ^欠 之謂。 (同上 ) 。 

案： 此 卽所謂 r 知 在體用 之間」 ， 總屬 先天之 發竅者 也"， • 是性之 呈露， 屬 于命， _ 而^^^卽性 

也。 r 收歛 入微， 反躬 密體， 漸 悟生生 眞機」 ， 所謂 「極深 硏幾」 ， 卽就此 呈露而 言也， 知 

意俱 在內。 然依 g^， 良知 卽是性 ， 卽是中 ， 卽是理 ， 並無 如此之 分疏也 。 又依良 知敎， 

r 致 良知」 亦不是 r 硏幾」 中還體 用之間 的良知 (雖亦 云天德 良知) 之 「本 然無 廳欠」 之 

謂， (蓋若 如此， 則良知 亦可有 虧欠， 有虧 欠卽非 良知) ， 乃是 推致之 于意與 物以誠 意與正 

物而 使之全 體朗現 之謂。 

^問 ： ^ 以知善 知惡爲 良知， 此與情 識何別 ？曰： 善惡爲 情識。 知者 天聰明 

也， 不隨善 惡之念 而遷轉 者也。 (同上 ) 。 

案： 此分別 諦當。 以 知善惡 之知爲 情識是 誤解。 11 雖 知此爲 誤解， 然 其言良 知非依 良知敎 ,3 

而言， 乃 依悟性 修命、 透 性硏幾 而言。  、 ■ -、、  ^ 
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^M: 情識 非 良知， 而： liit 所言 孩提之 愛敬， 見入 井之愤 平旦之 好惡， • 

I 之不受 不屑， 皆指情 上言之 何也？ 曰： 0r  i^? 猶如 化 

驗火， .^一 田以 H  i^^?  ^$SBri^^  • 

在是， 則 未免執 情而障 It 矣。 (同上 ) . 

案： 此依 性命之 分別而 言， 與上 錄管條 中所暮 不同， 那是圓融 地說。 又， 依 孟子， 愛 

敬、 怵惧、 好惡等 卽是 性。 續如 此謹不 誤也。 履之 所着非 摩義。 蓋再于 ^別情 

與性 然與所 以然， 那是無 義者， 徒 靈叠， 頭上 安頭， 至少 亦是 另 一 套， 而非 摩義， 

亦 I、  I， 走上 r 性 卽堙， 而非心 卽理」 之 一 路， 此乃 就存有 論的雷 以言性 rgs 之 

爲 一 「只存 有而不 活動」 之堙 (先 天、 未發、 無爲、 而不 窘曰 之堙) ， 而 非就  之 

能以 言性。  、 3s4m 

M, 或謂只 f  if、y 愛， 擴而 充之， 至于. Ipsr 便是 ^ 不 必深探 ：s^、^"， 

此與執 1.54 亞 v^.:a  ， 而不深 探^，  ^^者 無異。 噫！  亇， 久 

(仁 知說) • 
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自本 性之中 涵生理 曰仁， 自本 性之中 涵靈通 曰知。 此仁 知皆無 聲臭， 故曰性 

之 德也。 若 i::&l„_^^ 乃 仁知之 端使， 發用於 外者， 是^^也， 所謂 li、ol 也。 

後 儒以愛 言仁， 以照 言知， 迷 執此以 爲學， 是徒認^£、0^5~^， 而 不達； ll、^wif 

. ^矣。 (同上 ) . 

案： 仁知 必統攝 于性而 爲性體 之仁， 性體 之知。 雖 是性體 之仁， 性體 之知， 亦屬先 天之發 

竅， 不 過在體 用之間 而已。 至若 惻隱是 非之心 (愛 與照) 則只 是情， 只 是用。 如此 分疏非 g 

t 義， 亦非陽 明義。 

诅斷績 可以言 Ir 不 可以言 4^:?。 生機 可以言 不可以言^5。 虛明可以言^5， 

不 可以言 £。 至于 11， 則 l^.tp.f,c>4T  (！ ffi) . 

H 性 之生而 後有氯 有形， 則直 悟其性 足矣， 何必 後天之 修乎？ 曰非然 也。 夫徹 

古今， 彌 宇宙， 皆後天 也。 先天 無體， 舍後 天亦無 所謂先 天矣。 故必 修于後 

天， 正 所以完 先天之 性也。 (同上 ) 。 

，h. 性無 爲， 而後天 有修。 然則牲 爲凡然 無用之 物乎？ 曰非然 也。 性 無體， 而天 
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^  地萬 物由之 以生。 通 手此， 则謂一 塵一毛 皆先天 可也。 一切 皆性， 性 之外， 

^  豈更有 天地萬 物哉？ (同上 ) . 

^  案： 以上三 條有分 解說， 有圓 融說， 終歸于 r 悟性 修命」 。 此 一 系統非 HI 學， 順其分 解地言 

.  性之思 路說， 却近于 ^， 只差 「知 在體用 之間」 之 一 語， 由此而 言悟性 修命， 透性 硏幾， 

而不 言格物 窮理。 r 知 在體用 之間」 使此系 統旣非 iii 學， 以依 庄學， 知卽是 體故； 亦 非全爲 

^學， 以朱子 無如此 之知故 ， 朱 子不言 「知覺 意念總 是性之 呈露」 故； 亦 走不上 「以 心著 

性」 (盡心 化氣以 成性) 之一路 ，以 「以心 著性」 與良 知首出 終歸爲 一 故， 心 卽是性 之主觀 

地說， 性 卽是心 之客觀 地說， 最後 心性皆 是體， 心卽 是性卽 是理， 並不 言心爲 性之發 竅屬後 

天故。 此 一 系統 是由誤 解良知 (不 但以 r 知善 知惡之 知爲情 識爲不 足恃」 爲 誤解， 卽 視之爲 

體用 之間， 爲 先天之 發竅， 亦是 誤解) ， 而 復摭拾 良知， 扭曲 而成。 全部 SSS 其 中除凍 

廊、 0. 明 水外， 皆如鶴 定菴病 所 說對于 梅施以 祖曲以 求美， 而實 病梅而 不美， 焉得 

謂爲 r 得 庄 學 之傳」 乎？ 在 r 悟性 修命」 之系 統中， 性 爲未發 之理， 爲 無爲， 爲不 可說。 其 

餘皆 是發， 皆屬 于命。 無相 眞心， 澄然 無念， 作爲 r 生生之 密機」 之 意，」 作爲 先天之 發察而 

在體 用之間 之知， 皆 是發， 因此， 凡屬 r 心」 者皆 是發。 如是， 則性 體或性 理乃只 是理， 只 
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是 一 存 有論的 存有， 而不能 是卽存 有卽活 動者， 卽此， 遂使此 一 系 統近于 ^， 而却 不如^ 

！!: 之淸楚 一 貫。 它把 性體之 活動義 全劃爲 性體之 呈露， 屬 後天， 而不 復卽是 性體之 自己。 ^ 

旣非 學， 亦 走不上 「以心 著性」 之 一 路。 蓋不能 通貫先 秦儒家 之舊以 眞切于 簾溪撗 渠明、 ^ 

之 體悟之 故也。  .. i r 

以 下試言 「以心 著性」 一 路之 集大成 者之劉 蕺山。  . 
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從陸 象山到 劉戴山 

第六章 劉蕺 山的愼 獨之學 

第 一節综  迷 

第二節 引 文獻以 作糸統 的陳迷 
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第六章 劉 i 山的慎 獨之學 


第 一節綜  述 

L 匿之 學乃乘 m 學之 流弊而 起者。 其言 m 學之 弊云： 「今天 下零良 知矣。 及其弊 

也 ， 娼，^ 乏以 B  ， 而 一 是皆良 ； 超潔者蕩 之以 玄虛 ， 而夷良 于賊。 」 (a:: 讓卷 

六， BSS 解二 十五。 ) 此 I， 吾前 I 引過， 讓 I 人病， 非 法病。 但何以 Ms 

有此 庄 學者鎮 敎也。 凡 心學皆 顯敎。 若無眞 實工夫 以貞定 得住， 稍有 偏差， 便 于 

此 人病。 良知^ 妙用 是圓而 神者。 雖云 「良 知之 天理」 ， 然 天理在 良知之 妙用中 呈現， 則亦 

隨從 良知妙 用之圓 而神而 亦爲圓 而神地 呈現。 圓而 神者卽 于人倫 日用， 隨機 流行， 而 一 現全 

現也。 良知爲 一 圓靈純 動用， 而無所 Hi 曲者， 此 卽所謂 「顯」 。 囊機 流行， 如建 

盤， 而無 方所， 然而又 能泛應 曲當， 而無 滞碍， 此卽 所謂圓 而神， 而亦是 「顯」 義也。 順 


1 
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「本、 ：3 卽理」 而行， 直 方大， 不習无 不利， 沛 然莫之 能禦， 實事實 理坦然 明白， 自應 如此。 

此蓋卽 i 所謂 神聖 意志： 他所應 當是的 卽是他 所必然 地自會 是的。 若依 的話 頭說， 卽 

是 r 當 自會 惻隱」 。 這是 一 條 鞭地順 「本心 卽理」 之 本心爲 一 呈現 而說， 故爲顯 敎也。 

但人亦 有感性 之雜。 所謂 r 卽 于人倫 日用， 隨機 流行， 而 一 現 全現」 ， 其 一 現 全現者 豈眞是 

良知之 天理乎 ？得無 情識之 雜乎？ 混情 識爲良 知而不 自覺者 多矣。 此 卽所謂 「娼 狂者 參之以 

情識， 而 一 是 皆良」 也。 此流弊 大體見 之于泰 州派。 至 于專講 那圓而 神以爲 本體， 而 不知切 

于_. ^倫 日用， 通過 篤行， 以成己 成物， 則 乃所謂 「超 潔者 蕩之以 玄虛， 而夷良 于賊」 也。 

此 流弊大 抵是順 ms 而來。 然流 弊自是 流弊， 敎 法自是 敎法。 言本心 卽理， 言 良知， 這只 

是 如虚所 liss 得失。 雜 一 言本心 卽理， 一 言 良知， 便 保你能 「沛 然莫 之簾」 

也。 1 步須言 r 致良知 」 ， 而 亦言 「 遷 善改過 ， 切 己自反 」 ， 須時時 有賴于 「博 

學、 審問、 謹思、 明辨、 篤行」 也。 若眞能 依四句 敎從事 「致 良知」 之篤行 工夫， 則 亦可無 

此 流弊。 猖狂 者自是 猖狂， 混雜 者自是 混雜， 何與 于良知 敎耶？ 故云是 人病， 非法 病也。 

然 illi 如此 之流弊 (人病 ) ， 則乘此流 弊之 I 蜃 1， 亦可 11新 

學路。 乘 此機雖 可重開 一 新 學路， 然 並非因 此卽能 證明庄 學之爲 非是。 此 不過更 端別起 (不 

是 5^ 所說的 r 異端」 ) ， 重 新予以 調整， 直下能 堵住那 種流弊 而已。 
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此更端 別起" 重開 一 新學 路者， 卽是 「歸顯 于密」 ， 卽， 將 心學之 顯敎歸 于愼獨 之密敎 

是也。 ：s±» 俱言 愼獨。 依劉 蕺山， s: 之 言愼獨 是從心 體說， ：ffi 之言 愼獨是 從性體 

說。 依此 而有心 宗性宗 之分。 從 心體言 愼獨， 則 獨字所 指之體 卽好善 惡惡之 「意」 是也。 「意 

蕴 于心， 非 心之所 發也。 」 是以 意與念 不同。 「意 之好惡 一 機而互 見」， 好善卽 惡惡， 反之亦 

然， 故 互見， 雖有 好惡， 而實爲 一 機， 此顯 意爲超 越層。 「念之 好惡兩 在而異 情」， 有 善有惡 

爲 兩在， 兩在卽 異情， 此顯 念爲感 性層。 故 r 意根 最微， 誠體 本天。 」 蘊 于心， 淵然 有定向 

者， 卽 意也。 「誠」 就意之 實言， 故 意根卽 誠體。 誠者眞 實无妄 之謂。 如 r 意 之好惡 一 機而 

互見」 之 實而實 之而不 自欺， 卽 爲誠。 將 動字轉 爲形容 詞卽曰 誠體。 此 誠體之 好善惡 惡之中 

卽藏 有知善 知惡之 良知， 此卽 意之不 可欺。 故 「知藏 于意， 非意之 所起。 」 此卽第 一 步先將 

良 知之顯 敎歸于 r 意根 最微」 之密 敎也。 然意與 知俱屬 于心， 而心則 在自覺 活動範 圍內， 阍 

蕺 山所謂 r 心本人 者也」 。 自 覺必有 超自覺 者以爲 其體， 此卽 「隱 乎微 乎穆穆 乎不已 者乎」 

之 性體。 劉蕺 山云： 「性 本天 者也」 。 r 天非人 不盡， 性非心 不體。 」 盡者充 盡而實 現之之 

謂， 體 者體驗 體現而 體證之 之謂。 r 天非人 不盡」 者， 意 卽天若 離開人 能卽無 以充盡 而實現 

之者。 r 性非心 不體」 者， 意 卽性體 若離開 心體卽 無以體 驗體現 而體證 之者。 體證之 卽所以 ,3 

彰著之 。 是 則心與 性之關 係乃是 一 形著 之關係 ， 亦是 一 自覺與 超自覺 之關係 。 自形 著關係 _w 
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言， 則 性體之 具體而 眞實的 內容與 意義盡 在心體 中見， 心體卽 足以彰 著之。 若非 然者， 則性 ，； 

體 卽只有 客觀而 形式的 意義， 其 具體而 眞實的 意義不 可見。 是以在 形著關 係中， 性體 要逐步 f 

主 觀化， 內 在化。 然 在自覺 與超自 覺之關 係中， 則 心體之 主觀活 動亦步 步要融 攝于超 越之性 

體中， 而得 其客觀 之貞定 11 通過其 形著作 用而性 體內在 化主觀 化卽是 心體之 超越化 與客觀 

化， 卽因此 而得其 客觀之 貞定， 旣可 堵住其 r 情識 而肆」 ， 亦可 堵住其 「虚玄 而蕩」 。 此是 

第二 步將心 體之顯 敎復攝 歸於性 體之密 敎也。 經過 以上兩 步歸顯 于密， 最後仍 可心性 是一。 

是 故劉莪 山云： 

性情 之德有 印心而 見者， 有 離心而 見者。 心 而言， 則寂然 不動， 或而遲 

通， 當喜 而善， 當怒 而怒， 當哀 而哀， 當樂 而樂， 由中 導和， 有前 後際， 而實 

非刿 然分爲 二時。 離心 而言， 則維天 於穆， 一氣 流行， 自喜 而樂， 自樂 而怒， 

自怒 而哀， 自哀而 復喜， 由中 導和， 有顯 徵際， 而 亦非截 然分爲 兩在。 然 lir 心 

離心， 總 見此心 之妙， 而 心之典 性不可 以分合 言也。 (SB 中) , 

「卽心 離心總 見此心 之妙」 卽見 此心之 形著作 用也。 「而 心之 與性不 可以分 合言」 卽 最後總 
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歸是 一 也。 然旣 有卽心 離心， 則亦 可以分 合言。 「卽 心」 卽合， 離心 卽分。 然 此分合 只是爲 

的 r 先 作心性 之分設 ， 以便明 其形著 之關係 以及自 覺與超 自覺 之關係 」 之過 程中的 方便之 

言， 而 最眞實 的洞見 實在那 最後不 可以分 合言而 總歸是 一 也。 此中有 一 獨特之 機竅， 此可從 

兩面 而見。 H 心性之 所以能 總歸是 一 者， 因劉蕺 山所說 之心， 不是 朱子所 說之形 而下的 「氣 

之靈」 之心， 乃是 r 意根 最微」 之意 與良知 之知， 除繼 承陛、 iii 所說之 心外， 復特標 出作爲 

r 心之 所存」 之意， 此 種心仍 是超越 的道德 的自由 自律之 眞心， 而非與 理爲一  一 之格物 窮理之 

心 (認 知意義 的心) ； 又， 其 所言之 性亦不 是朱子 「性 卽理」 之性， 卽作爲 「只 是理」 之 

性， 只 存有而 不活動 之性， 乃是本 「於穆 不已」 而言 之性， 乃是 r 卽 存有卽 活動」 之性， 其 

內容 與自心 體而說 者完全 相同， 不過 一 是客觀 而形式 地說， 一 是主觀 而具體 地說， 故 兩者旣 

顯形著 之關係 以及自 覺與超 自覺之 關係， 復能不 可以分 合言而 總歸是 一 也。 若 如朱子 所了解 

之 心與理 (性) 則不 能是一 也。 n 象山 本孟子 言本心 卽性， 以爲 r 情、 性、 心、 才 都只是 一 

般 物事， 言偶不 同耳。 」 (孟 K^jaM^l 公 都子問 性善章 以及牛 山之木 章都涉 及情字 才字。 情 

實也， 指性之 實言， 非情感 之情。 才亦 指性之 能言， 非 一 般之 才能。 情 與才不 是兩個 獨立的 

槪念。 故 象山說 r 都只是 一 般 物事」 是 對的。 ) 然當 李伯敏 再問時 ， 則 答曰： 「若 必欲說 • 

  5 

時， 則在天 者爲性 ， 在人 者爲心 。 此 蓋隨吾 友而言 ， 其 實不須 如此。 」 ( 參！^ 第 一 章)。 ！ 
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者也， 心本人 者也」 之意。 對 比重 g 艮， t.N  .  ^ 此說亦 i 所謂 r 性本天 

翥性」 ， 「天」 nHM.  ^^uii 不 I 差 太遠。 「奏 

而言， 則謂 之性。 PUJtlp^unu; 靈產。 I 其 II 觀如此 

而呈 現其爲 如此如 此者， 意。 n 

說， 而且 一 說便說 到區， 雖如此 分說， 然 彼特重 在心， i 

漏腳 謂肩層 

i 應扁， i 

秦義， 心 卽是 性， 卽是 主;。 ^1活動爲知|卽能 囊 並定 住性之 

之 流行， 性 爲之, 性 hp  5^^^ 地說 &j 此.？ 1 「本人 者也」 。 簾 醉云： 「氣 

說， 本人 者也。 「性之 、i 之王」 ，」， III 地說， 本天 者也。 後 句是 主觀地 
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此通于 i 所說 r 以其凝 聚之主 宰而言 則謂之 
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心」 也。 性之 所以能 流行而 成其爲 性全靠 「心爲 之主」 。 故 胡五峯 又云： 「心 也者知 天地宰 

萬 物以成 性者也 」 。 「 心 爲之主 」 ， 此 主卽是 心之自 覺活動 能彰顯 而形著 之以成 其爲性 。 

r 成性」 之成 是形著 之成， 故 其爲性 之主亦 是形著 之主。 心 性之別 只是同 一 實 體之主 客地說 

之異。 ^、  ^、  MM、 蕺山皆 如此理 解也。 唯 陽明雖 亦如此 分說性 與心兩 字眼， 然彼與 

象 山同， 亦 是特重 心體， 知體， 且 只就良 知說， 而 且亦是 一 說便說 到極， 並不 分別地 特說性 

天 之尊， 性天只 是悄帶 着說， 終于 良知卽 是性， 心體 卽是天 (重 看前第 四章丙 中之第 三辯) ， 

此其 所以爲 心學， 亦爲顯 敎也。 但蕺 山歸顯 于密， 則 必先特 設性天 之尊， 分設 心性， 以言形 

著關係 以及自 覺與超 自覺之 關係， 以 「見 此心 之妙， 而心之 與性不 可以分 合言」 ， 而 總歸是 

1 也。 及其 總歸是 一  ， 則 與心學 亦無以 異矣。 故吾在 fcssll 中總 說此兩 系爲同 一 圓圈之 

兩 來往， 而 可合爲 一 大 系也。 雖 可合爲 一 大系， 而在 進路上 畢竟有 不同， 是故 義理間 架亦不 

同， 一 爲 顯敎， 一 爲 歸顯于 密也。 由以上 兩面， 旣與 伊川、 朱子 不同， 又 與陸、 庄 不同， 而 

見其爲 一 獨特之 間架， 故我 總說宋 明儒當 分爲三 系也。 

蕺山 與胡五 峯爲同 一 義理 間架， 此蓋承 r 北宋 初三家 之由： g:s5 囘歸于 g.M」 而來 

者。 此 一 承之而 來乃必 然者。 先由： 囘 歸于儲 M  (囘歸 至明道 而圓) ， 故繼之 必有以 ^ 

論孟來 形著： s 與易 傳者。 胡五峯 是南宋 初期直 接承北 宋三家 而言形 著者； 劉 蕺山則 是經過 1 
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.ffi 之特 尊^^ ， 而 由歸顯 于密， 再 言此形 著者。 宋 明儒講 學恢復 儒家， 其 所依據 經典不 I 

過 iffi、  ！sit、  8, 與： sf 自 北宋濂 溪起， 至明 末最後 一 個理學 家劉蕺 山止， 以 ^ 

九人 (g^、  fif  ^、  1M、  ^、  ^、  爲 支柱， 其發展 乃實是 

1 息 息相關 有機之 發展。 于中， ^、 朱 子乃歧 出者， 以： S 爲 中心， 不自 覺走上 「以 知識 

之路講 道德」 之 途徑， 遂轉 成横攝 系統， 有類于 西方所 謂本質 倫理， 已 非先秦 儒家之 縱貫系 

統矣。 ^ 興起， 特尊歸^8， 先辨 端緖之 得失， 乃將 &E、 朱 子之歧 出扭轉 過來， 重 見先秦 

儒家縱 貫系統 之舊。 北 宋前三 家由： 囘 歸于論 M， 亦是 縱貫系 統者。 MM、 蕺山繼 

之， 言以心 著性， 亦仍是 縱貫系 統者。 故此 一 系可 與陸、 la 合而爲 一 大 系也。 必如此 了解， 

則宋 明儒之 發展， 雖 如此其 繁富， 亦可 瞭如指 掌矣， 而蕺山 慎獨之 學亦可 得其定 位矣。 

吾人 依三系 之分， 定 蔽山學 之位； 依 r 歸顯 于密」 了解 其愼獨 之學之 性格。 如此了 

解， 方 能大體 得之而 不謬。 蕺山所 留文獻 甚多， 重重 複複， 其旨 歸不過 是以心 著性， 歸顯于 

密。 此 種間架 脈絡， 很 少人能 見出， 卽 黄梨洲 亦不眞 能懂其 師也。 其 §8 中 顯 

得無 綱領而 雜亂。 彼固 亦知其 師之學 之特點 爲誠意 愼獨， 然 r 以心 著性， 歸顯 于密」 之全 

譜， 愼 獨之學 之獨特 的精神 與獨特 的義理 間架， 則不 能知。 因此， 雖鈔錄 一 大堆， 而無 頭緖， 

顯得 凌亂， 而軟疲 無力。 又加上 蕺山之 辯駭言 論多不 如理， 或多無 實義， 時 不免明 末秀才 
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故乍驚 人之筆 之陋習 ；其 說法多 滯辭， 自不如 M^i 之 精熟與 通暢。 若于 此不加 簡別， 而 ： 

無 輕重地 集鈔于 一 起， 則必 覺其爲 一 團 混亂。 吾曾就 ss， 卷 一  ：^， 卷一  lsffi，  一 

卷五 tts， 卷六 SS  (一  一十 五則) ， 卷七面 (共 七篇) ， 卷八徵 (一  一十 四首) ， 

卷九 十、 十 一  、 十二、  SE 上 中下， 卷十九 8!， 各重要 部分， 或全錄 或選 一 

錄。 ss， 得窺其 義理之 全豹， 見， 知其中 何者是 主旨， 何 者是糠 粃.^ 何者是 險語， 何 一 

者是 實語， 何者不 如理， 何者無 實義。 若能不 爲其所 眩惑， 則立 可以有 簡別而 予以抉 擇矣。 

歴子 1^ 作 Msi  (麵 卷四十 上下) ， 于 六土八 歲下， 士  lisr 繁之 

云： 

先 生平日 所見， 一  I 與先儒 牴牾。 晚 年信筆 直書， 姑存 疑案， 仍 不趙誠 

意， 已 未發， 氣货 義理， 無 極太極 之説。 于 是斷言 之曰： 「從 來學 問只有 一 個 一 

工夫。 凡分内 分外， 分動 分静， 説有 説無， 赞成 兩下， 總屬 支離。 」 又曰. 一 

「夫道 一 而 巳矣。 知行 分言， 自子思 子始； 誠明 分言， 亦自 始； 已 未發一 

分言， 亦 自子思 子始。 仁義 分言， 自 114^ 始； 心性 分言， 亦自 1^ 始。 動 儲有一 

無 分言， 自周 子始。 氣 货義理 分言， 自 M± 始。 存 心致知 分言， 自 ^ 始。 聞- 
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見德性 分言， 自陽明 子始； 頓浙 分言， 亦 自陽明 子始。 凡此， 皆 吾夫子 所不道  • 

也。 鳴乎！ 吾 舍仲尼 真適 乎？」  -;. 


案： 此種說 法卽無 實義， 乃故 作驚人 之筆之 險語， 而 且亦有 不合事 實者。 故 此類話 可置之 

也。 劉^ 在此段 文下， 復附 注云： 


按先儒 言道分 柝者， 至先生 悉統而 一 之。 先 儒心與 性對， 先 生曰： 「性者 

心 之性」 ；性與 情對， 先 生曰： 「情 者性 之情」 ； 心統 性情， 先 生曰： 「心之 

性情」 ；分 人欲爲 人心， 天理爲 道心， 先 生曰： 「心 只有 人心， 道心者 人心之 

所以 爲心」 ；分性 爲氛货 義理， 先 生曰： 「性 只有 氣質， 義理者 氛赏之 所以爲 

性」； 未發 爲静， 已發 爲動， 先 生曰： 「存 發只是 一機， 動静 只是一 理」； 推 

之， 存心 玟知， 聞 見德性 之知， 莫不 歸之于 一 。 

案： 此亦無 實義。 • 卽使可 以這樣 一 之， 又何碍 于分別 說耶？ 若 膠着于 此而講 其學之 性格， 必 

迷失旨 歸而至 于面目 全非。 劉^ 非能 知其父 者也。 
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又： ffil 于 六十六 歲下， 冬十 一 月著 SIS 及良 知說， P 于 此作附 注云： 


按先 生于^ 之學凡 三變， 始 疑之， 中 信之， 終而辨 難不遺 餘力。 始疑 

之， 疑其近 襌也。 中 信之， 信 其爲聖 學也。 終而辨 難不遺 餘力， 謂其言 良知以 

M± 合. &!:， 專 在念起 念滅用 工夫， 而 于知止 一 關全未 勘入， 失 之粗且 淺也。 

夫惟有 所疑， 然後有 所信。 夫惟信 之篤， 故其辨 之切。 而 世之競 以玄， 缈 稱陽明 

者， 烏足以 知陽明 也败？ 


陽明子 言良知 ， 最有功 于後學 。 然只 是傳孟 子敎法 ， 於 fe^ 之説 終有分 

合。 古本 序曰： 「大 學之道 誠意而 已矣。 誠 意之功 格物而 已矣。 格物之 極止至 

善而 巳矣。 止至善 之則玟 良知而 巳矣。 」 宛轉 説來， 頗傷 氛脈。 〔案傳 孟子敎 

法有何 不好？ 以 孟子講 大,， 雖不必 合&^ 本義， 然自 「管 歸一 路」 而言， 如此  • 

講之， 亦自 是正大 之儒家 義理。 只應就 良知敎 之義理 而了解 艮知斯 可矣， 不必  § 


以大 學爲主 而看輕 孟子， 且 斤斤較 量于不 明確之 本 義而横 難良知 敎也。 〕 

至^ 所傳天 泉問答 (案即 .iiissi) ，則曰 ： 「無 善無 惡者心 之體， 

有善有 惡者意 之動， 知善 知惡是 良知， 爲善 去惡是 格物。 」 益增割 裂矣。 所云 

良知， 亦 非究竟 羲也。 〔案 四有句 是良知 敎全部 糸统之 濃縮， 有 何割裂 可言？ 

此即心 中以. K 學爲主 而看輕 盈子， 並斤斤 較量于 不明確 之&^ 本 義而横 難良知 

敎也。 又， 所云 良知有 何不究 竟處？ 良知是 S: 所言， 孟子 亦不究 竟耶？ 此足 

見！^ 于！！ 44: 並無 實得。 何不暫 將大學 M (陽明 放下， 虛曠 其心， 回頭就 實處重 

新理 會！！ & 耶？〕 

「知善 知惡」 與 「知愛 知敬」 相 似而實 不同。 知愛 知敬， 知 在愛敬 之中。 

知善 知惡， 知 在善惡 之外。 知 在愛敬 之中， 更無 不愛不 敬者以 參之， 是 以謂之 

良知。 知 在善惡 之外， 笫取分 別見， 謂之良 知所發 則可， 而巳 落第二 義矣。 

〔案 此真 成虛妄 分別， 全無 是處。 又， r 落第 二義」 ， 此復 陷于教 雙江、 羅念 

^之窝 51。 〕 且所 謂知善 知惡， 蓋從 「有善 有惡」 而言 者也。 因 有善有 惡而後 

知善 知惡， 是 知爲意 奴也， 良在 何處？ 又反 無善無 惡而言 者也。 本無善 無惡， 

而 又如善 知惡， 是知 爲心票 也， 良在 何處？ 〔案此 則完全 穿鏊， 無一 是處。 如 
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此 r 辨 難不遺 餘力」 ， 有何益 我？〕 

且&: 所謂 致知， 亦只 是致其 「知 止」 之知。 「知 止」 之知^ 「知 先」 之 

知， rli」 之知 r 知本」 之知。 惟其 知止、 知先、 知本. -， 則謂之 良知亦 

得。 知在 止中， 良因 止見。 故言 知止， 則不 必更言 良知。 若曰 以良知 之知知 

止， 又以良 知之知 知先而 知本， 豈 不架屋 叠牀之 甚乎？ 〔案 知止、 知先、 知本 

之 知是虛 位字， 而良 知是實 體字， 如何 可混？ 此皆是 穿鏊， 不通 之甚！ 此^ 是 

斤斤 于&: 之文字 來橫^ 疆夾 t。 〕 

且^ 明言 r 止于 至善」 矣， 則惡 又從何 處來？ 〔案 此問 無理。 〕 心意知 

物總是 ^中 全；^ 家當， 而必事 事以善 惡兩： ^之！ 若 曰去其 惡而善 乃至， 姑爲 

下根人 説法， 如此， 則又 不當有 r 無善 無惡」 之 説矣。 有 则一齊 俱有， ^以惡 

而 疑善， 無 則一齊 俱無， 且將 以善而 疑惡。 更從 何處討 「知善 知惡」 之 分曉？ 

〔案 此^ 纆夾， 横施 疑難。 心中 如此不 明徹， 則所謂 「中 信之」 ， 信何耶 ？豈 

信 一 如 此不通 之良知 敎耶？ 良知敎 若如此 不通， 焉得 「爲 聖學」 ？〕 

只因 ^ 將 r 意」 字 認瓌， 故不 得不進 而求良 于知。 仍將 「知」 字 認粗， 

又不 得不^ 求精 於心。 種種 矛盾， 固 巳不待 ^ 敬正， 而知其 非&: 之本旨 
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夹。 〔案並 無矛盾 可言。 龍 溪亦未 敬正。 fej- 之 本旨亦 難定。 饯 山並未 切實了  . 

解良 知敎。 只以本 旨不明 確之& ^爲定 準有何 益哉？ 自^、  ^ 特重. ^ 

後， 維 起者皆 集中于 fef 本末 顛例， 甚可 怪也。 〕 

開口言 明德。 因明 起照， 良 知自不 待言。 而 又曰： r 良知印 至善， .ST 

未發 之中」 ， 亦 忧然 有見于 「知」 之 消息， 惜 轉多此 「良」 字耳。 然 則良知 

何 知乎？  r 知愛」 而 已矣， 「知 敬」 而 巳矣， r 知 皆擴而 充之， 達之 天下」 而 

已矣。 〔案 此後 一 知與 知愛知 敬兩者 並不可 一 律。 〕 格 此之謂 格物， 誠 此之謂 

誠意， 正 此之謂 正心， 舉 而措之 謂之平 天下。 〔案 此又大 類&。 〕 陽 明曰： 

「致 知焉盡 之矣」 。 余 亦曰： r 致 知焉盡 之矣」 。 〔案若 如此， 則以上 諸辦駁 

皆成 廢辭。 汝之 「致 知焉盡 之矣」 又 將是何 一套？ ^ 知止 知本 之知不 可以良 

知言， 其中亦 無知愛 知敬之 良知， 汝將良 知參進 來作甚 ？此 1^ 是纏失 不順， 而 

又曰 r 致 知焉盡 之矣」 ！〕 

觀 此徵， 知其辨 駁完全 不行， 此 卽其不 如理， 多 滯辭， 不 可以爲 準也。 SI 卷十一  一 SE 下亦 

有 一 條類 乎此說 中之辨 s^， 如：  ™ 
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「有善 有惡意 之動， 知善 知惡知 之良」 ， 二語 決不能 相入， 則知典 意分明 

是兩 事夹。 将意先 動而知 随之耶 ？抑 知先主 而意繕 之耶？ 如意先 動而知 随之， 

則知落 後著， 不得 爲良。 如知先 主而意 繼之， 則雞照 之下安 得更留 鬼魃？ 若或 

驅 意于心 之外， 獨以知 與心， 則 法唯有 除意， 不當誠 意矣。 且自 來經傳 無有以 

意爲心 外者。 求 其説而 不得， 無乃 卽知^ 意乎？ 果^ 知^ 意， 則 知良意 亦良， 

更不 待言。 

案： 此 辨駁亦 不通。 依 ^， 知與 意本屬 兩事。 意爲 意念， 屬感性 層者； 知爲 良知， 屬超越 

層者。 如此 方可有 「致 知以 誠意而 正物」 之功， 安得有 「如 意先 動而知 隨之， 則知落 後者， 

不得 爲良； 如知先 主而意 繼之， 則離照 之下安 得更留 鬼魅」 之難？ 意本 可上下 其講， 汝能確 

定： S 之 r 意」 必是汝 所說之 r 意根 最微」 (心之 所存) 之意乎 ？致知 誠意格 物是從 四有句 

說 。 實 然的意 本是受 感性影 響的意 ， 及其被 誠以後 ， 則卽 轉化而 爲純善 ， 亦 如劉蕺 山所謂 

「化念 還心」 也。 此時說 「卽知 卽意」 ， 或 r 卽意 卽知」 ， 皆無 不可。 蓋陽明 所說之 良知本 

是統攝 四端而 言者； 「良 知只是 個是非 之心， 是非 只是個 好惡， 只好惡 就盡了 是非， 只是非 ^ 

就盡 了萬事 萬變。 」 (見 前第 三章第 一 節) 。 M:i 把 「意」 上 提于這 個好惡 處講， 把 「知」  ！ 
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卽藏于 ：)s! 個好 惡處， 這皆無 不可， 這 亦爲陽 明說之 所函或 所許， 只是陽 明未先 點出這 超越意 

義的 「意」 而已， 汝今點 出之， 自是 佳事。 但縱點 出之， 吾人 仍有現 實上受 感性影 響的意 f 

—— 意念 之意。 P 說 r 誠意」 卽 誠這個 意也。 誠者 使其不 實而有 自欺者 純歸于 實而無 一 毫 

自欺者 之謂。 及 其歸于 實而無 自欺， 則卽轉 爲超越 層純善 之意， 亦 卽無意 之意。 在此， 說意 

爲心之 所存， 淵然有 定向， 意根 最微， 誠體 本天， 等等， 皆無 不可。 但如此 言意， 則 「誠」 

字 卽無對 治之實 功義， 只是 如其實 而還之 而已。 只專 一 在此講 愼獨以 見道德 實踐之 實功， 這 

當然也 可以； 但本 此以化 那受感 性影響 的意念 之意豈 不也是 實功， 而且是 更切實 之實功 ？故 

^之 說自 可成立 ， 但不 必辨難 良知敎 。 其 穿靈辨 難大抵 皆無謂 ， 不可 以爲準 。 若 據其辨 

難， 以 爲良知 敎眞有 問題， 則全成 誤解。 

又自卷 十九， 再 答史子 復書中 有云： 

竊嘗 論之， 據僕 所宛， ：st 之道 誠意而 已矣。 陽明子 之學致 良知而 已矣。 

而 陽明子 亦曰： 「&|- 之道 誠意而 已矣」 。 凡以 ygl 復古 本以破 朱子之 支離， 則 

不 得不遲 r 古本以 誠意爲 首傳」 之意， 而提 倡之。 至篇終 乃曰： r 致知 焉盡之 

矣」 ， 又鄭重 之曰： 「致 知存乎 心悟」 。 亦何怪 後人有 矛盾之 疑乎？ (案 何矛 
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盾之 有？) 前之 重 在心， 而曰： 「眼 中著 不得金 玉屑。 」 後之 又尊致 良知， 

而以 「知是 知非」 爲 極則。 于學問 宗旨巳 是一了 百當， 又 何取此 黍稗雙 行之種 

子， 而姑 存之， 而且 力矯而 誠之？ 誠其 有善， 固可 断然爲 君子； 誠其 有惡， 豈 

不斷然 爲小人 ？卒 乃授之 「知善 知惡」 ， 而又 r 爲善而 去惡」 ， 將置 r.&s- 之 

道 誠意而 巳矣」 一語于 何地乎 ？僕 不敏， 不足 以窥& 門宗旨 C 抑 聊以存 所疑， 

竊附 于^、  ^二 君子 之後。 倘陽明 而在， 未必不 有以告 我也。 


案： 此書 所言尤 荒謬！ 致知以 誠意， 誠意是 r 誠其 有善」 ， 「誠其 有惡」 乎？ 有如 此講者 

乎？ 誠 r 未窺 門 宗旨」 者也。 「； St 之道 誠意而 已矣」 ， 是說 工夫總 歸結在 誠意， 亦因意 

之 誠不誠 乃是總 關鍵所 在也。 「欲誠 其意， 先致 其知。 」 「致 知焉盡 之矣」 ， 蓋此正 是實現 

此 f 誠 其意」 者。 此有 何矛盾 可言？ 儘管： S 之致知 不必是 「致 良知」 ， 但 致知以 誠意， 致 

知是 所依以 達到誠 意者， 這語 脈總是 對的。 爾乃作 無謂之 周納， 究何 益哉？ 

下有 一 條與此 書所說 相類而 較詳， 不 厭煩， 仍錄之 如下： 

古 本聖經 而後， 首傳 誠意， 前不及 r 先 致知」 ， 後不及 r 欲 正心」 ， 直是 柳 
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單提 直指， 以 一 義總攝 諸義。 至末 又云： 「故君 子必誠 其意」 。 何等 鄭重。 故  • 

8 

陽 明先生 j^j^w 曰： 之道 誠意而 已矣。 」 豈 非言誠 意而格 致包舉 其中， 1 

言誠 意而正 心 以下 更無餘 事乎？ 乃陽 明宛轉 歸到致 良知爲 4^ g!^ 宗旨。 大 抵以誠 

意爲 主意， 以 致良知 爲工夫 之則。 蓋曰 誠意無 工夫， 工 夫只在 致知， 以合乎 

r 明善 是誠身 工夫， 博文 是约禮 工夫， 惟精 是惟一 工夫」 之説， 豈不 直截簡 

要？ 乃货 之誠意 本傳， 終不 打合。 及考之 修身章 r 好而知 其惡， 惡而知 其美」 

只 此便是 良知。 〔案 修身 章此兩 語中之 「知」 並 不表示 良知， 焉可 如此豪 

合？〕 然则玟 知工夫 不是另 一 項， 仍只就 誠意中 看出。 如離 却意根 一 步， 更無 

致知 可言。 予嘗 謂好善 惡惡是 良知。 舍好善 好惡， 別 無所謂 知善知 惡者。 好即 

是 知好， 惡^ 是 知惡。 非謂^ 知 了善， 方去好 善；^ 知 了惡， 方去 惡惡。 審如 

此， 亦安見 其所謂 良者？ 乃知知 之與意 只是一 合相， 分不 得精粗 動静。 且陽明 

以 誠意配 誠身、 约禮、 唯 一 ， 則莫 一 於意， 莫约 於誠意 一 關。 今云 r 有善有 

惡意 之動」 ， 善惡 雜拣， 向何處 討歸宿 ？抑 豈&: 知本之 謂乎？ 如謂誠 意.^ 誠 

其 「有善 有惡」 之意， 誠其有 善固可 断然爲 君子， 誠其有 惡豈不 断然爲 小人？ 

吾 不意良 知蚝致 之後， 只 i 洛得 做半個 小人！ 若云 致知之 始有善 有惡， 致 知之終 
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無善 無惡， 則 當云： 之道 正心而 已矣， 始得。 前之^ 欲 提宗於 致知， 後之 

又欲 收功于 正心， 視誠意 之關直 是過路 斷橋， 使 人放步 不得， 主 意在何 處？ 

案： 之致良 知敎自 是獨立 一 套， 不過 依附： S 說之 而已。 s: 之致 知固不 必是致 良知， 

然其 所說之 誠意却 未必不 是大學 之原義 。 汝 能確定 SL 之 「 意 」 必是汝 所說之 「 意根最 

微」 之意， 而 決不是 意念之 意乎？ 說意是 「心之 所存」 固好， 說 r 知藏 于意」 亦 不錯， 這只 

是另 一 套。 在汝說 誠意， 在陽明 卽說致 良知， 兩者之 地位及 層次皆 相等， 而 r 知之 與意」 旣 

「只是 一 合相」 ， 又云 r 卽知 卽意」 ， 則說誠 意豈不 與致知 等乎？ 在 p， 致知 以誠意 (轉 

化 意念) ， 卽等于 ^之 「誠 意」 以 化念還 心也。 如此消 融豈不 兩得？ 何苦穿 鑿周納 以横破 

之？ (破不 如理爲 横破。 ) M 致知 以誠意 是將良 知關聯 着感性 層之意 念而期 有以轉 化之， 

此 開綜和 領域。 亦 說念， 復說 治念， 又 說化念 還心， 但不說 誠意以 化念， 此則誠 意格致 

以 及正心 等等都 只成分 析的， 開不 出綜和 領域， (詳 見下) ， 反橫 破陽明 何耶？ 此示 其窒塞 

不通， 本可 含有善 消融， 而反 成不消 融！ 

ffi£ 下 又有兩 條云：  . 
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知在 善不善 之先， 故能 使善端 充長， 而惡自 不起。 若知在 善不善 之後， 無  • 

論 知不善 無救于 短長， 勢必 至迷非 文遏， 印知善 反多此 一 知， 錐善 亦惡。 今人  f 

非全 不知， 只是稍 後耳， 視聖人 霄壤！ 知只是 良知， 而先 後之間 所爭致 與不致 

耳。 

起一 善念， 吾從而 知之。 知之 之後， 如 何頓放 此念？ 若頓放 不妥， 吾慮其 

W 肉 成瘡。 起一 惡念， 吾從而 知之。 知之 之後， 如 何消化 此念？ 若消化 不去， 

吾恐 其養虎 遺患。 總 爲多此 一 起； 緩有 起處， 雖善 亦惡。 轉 爲多此 一 念； 纔屬 

念緣， 無滅 非起。 今 人言致 良知者 如此。 

案： 此完 全不解 r 知善 知惡是 良知」 一 語之 意義， 眞不 知其想 到那裏 去了！ 大抵 又落于 

肛、 羅念蒂 之圈套 ！然 則汝言 r 知藏 于意」 ， r 意知是 一 」 之知又 何用乎 ？總 爲不解 良知與 

意 念乃上 下兩層 之綜和 關係， 致知 以誠意 (念) 乃 以超越 層者化 轉感性 層者， 遂有此 謬妄之 

疑難。 

4. 吾歷 擧此類 文獻旨 在明蕺 山之辨 駁多不 如理， 不可以 爲準。 此類文 字置之 可也。 然其 

好 處自不 可掩。 吾人 只應就 其正面 實義而 觀其學 之性格 與踐履 工夫之 深微。 辨 駭之無 實義者 
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不暇 一  1 擧正。 

蕺 山生當 明朝末 年亡國 之時， 年六十 八歲， 于崇 禎縊死 煤山， 福王 繼位南 京不及 一 年被 

俘後， 卽 r 絕食 廿日， 勺水 不入口 者十有 三日」 ， 殉國 而死。 彼 是最後 一 位理 學家， 亦是爲 

此 學作見 證者， 殊不 易也， 不能 不令人 起欽敬 之心。 

:s 于六 十八歲 絕食而 死下， 其 子劉、 C 作綜 結云： 

先君 子學聖 人之誠 者也。 始 致力于 主敬， 中 操功于 慎獨， 而晚歸 本于誠 

意。 誠由 敬入， 誠之 者人之 道也。 「意」 也者， 至 善楼真 之地， 物 在此， 知亦 

在此。 (案此 語並不 好講， 詳 見下。 ) 意誠， 則止于 至善， 物 格而知 至矣。 (詳 

見下) 。 意 誠而後 心完其 心焉， 而後 人完其 人焉。 是故 可以扶 皇綱， 植 人極， 

參 天地， 而爲三 也。 …… 

先君子 盛年用 功過于 嚴毅， 平 居齊荘 端肅， 見之 者不寒 而栗。 及 晚年， 造 

履 益醇， 涵養 益粹， 又 如坐春 風中， 不 覺淡于 肌膚之 深也。 

竊嘗 論之， 道統 之傳， 自^^ 以來， 者千五 百年。 有 宋諸儒 起而承  . 

之， SM、  獨葵 聖真。 其言 道也， 合内外 動静而 一 致之。 至 晦菴、 象山而  ^ 
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始分。 陽明 子言良 知謂^ 心 即理， 兩 收^、  ^， (案 此語 不舞) ， 畢竟 偏内而 ；- 

遣外， 其分 彌甚。 (案亦 不見得 r 彌甚」 ) 。 至先 君子而 後合。 先君子 之學以  1 

誠意 爲宗， 而 攝格致 于中。 曰： r 知本， 斯知 誠意之 爲本而 本之； 本之， 斯止 

之矣。 知止， 新知 誠意之 爲止而 止之； 止之， 斯至 之矣。 」 (原注 ： 見： st^ 

^。 ) 即内而 即外， .gr 動而！ ^静。 體用 一源， 顯徵 無間。 蓋自 ^、 明道之 

後， 一 人 而巳。 其 餘諸子 不能及 .53。 

而 卷四 十下) 云： 

先 生望之 凉然， 有不可 犯之色 •，  lir 之 溫如， 有 可親就 之容。 聽 其言， 则方 

嚴 静正， 復 肅肅而 凝凝。 

先生 晚年德 彌高， 恭 彌甚， 節 彌勁， 氣 彌和。 

先 生京兆 里居， 姚 現聞希 孟曰： r 方 今鳳翔 千.^ ， 爲 萬烏所 環歸， 而弋人 

無 所容其 暮者， 海内以 ^先 生爲第 一人。 其一 種退 氣徵密 之妙， 從深根 寧極中 

證入， 非 吾輩可 其項背 者也。 」 
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黄梨洲 撰行狀 (自 卷三 十九) ， 總論其 學術， 首云，  _ 

先生 宗旨爲 慎獨。 始 從主敬 入門， 中年專 用慎獨 工夫。 愼 則敬， 敬 則誠。 

晚年愈 精徵， 愈 平實。 本 體只是 些子， 工 夫只是 些子， 仍不 分此爲 本體， 彼爲 

工夫， 亦並 無些子 可指， 合 于無聲 無臭之 本然。 從嚴毅 清苦之 中發爲 光風雾 

月。 

案： 據此等 評語， 則蕺山 學之風 格大體 可窺。 首 言其誠 意愼獨 之學。 誠意 愼獨， 此詞 本身並 

不 難解。 但說 r 意 也者， 至 善棲眞 之地， 知 在此， 物亦 在此」 ， 此後兩 語並不 易解， 因此， 

r 意誠， 則止于 至善， 物 格而知 至矣」 ， 以及 r 以誠意 爲宗， 而 攝格致 于中」 ， 凡此 亦並不 

易解。 蕺山于 「知」 于 「物」 樣合 得極爲 幽深曲 折而又 隱晦。 他說 「知藏 于意， 非 意之所 

起」 ， 此知 若繼陽 明而爲 良知， 則亦不 難解。 好善 惡惡卽 是知善 知惡， 故知善 知惡之 良知卽 

藏 于好善 惡惡之 意中。 此無 難也。 但他 同時又 根據： s， 把這知 滑轉而 等同于 知止、 知本、 

知先 之知， 此則 錯雜而 難矣。 蓋良 知是實 體字， 而 知止、 知本、 知 先之知 則是虚 位字， 如何 

可等 同耶？ 他 說物是 「物有 本末」 之物， 天下、 國、 家、 身、 心、 意、 六項皆 物也。 格物致 
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知 者格這 六物而 知意之 爲本， 天下、 國、 家、 身、 心之爲 末也。 如就 r 事」 說 則 「事 有先  • 

後」 ， 亦可說 r 格知 誠意之 爲本， 而正、 修、 齊、 治、 平之 爲末。 」 如是， 他說： 「又 就知 ^ 

中指 出最初 之機， 則僅有 體物不 遣之物 而已， 此所謂 獨也。 故物卽 是知， 非 知之所 照也。 」 

(ffiH 上) 。 r 體 物不遺 之物所 謂獨」 ， 此語 難解。 依其 用語之 習慣， 獨 卽愼獨 之獨， 獨體 

之體， 卽 r 意根 最微」 之 意也。 然意 之爲物 只是六 項中之 一 項， 尙有 作爲末 之物， 卽 天下、 

國、 家、 身、 心 是也。 就知之 r 最初 之機」 而言， 則 「體物 不遺」 之物， 如此 物字有 實義， 

則 似乎不 能只是 「獨」 ， 當該 是六項 之物。 如此， 始可說 「物卽 是知， 非 知之所 照也。 」 蓋 

r 非知之 所照」 一 語 意在對 遮陽明 。 六項 之物何 以能說 r 卽 是知， 非知之 所照」 ？ 蓋蕺山 

云： r 身 者天下 國家之 統體， 而 心又其 體也。 意 則心之 所以爲 心也。 知 則意之 所以爲 意也。 

物 則知之 所以爲 知也， 體而體 者也。 物 無體， 又卽 天下國 家身心 意知以 爲體。 是之 謂體用 一 

源， 顯微 無間。 」 (ffi£ 上) 。 又云： 「心 無體， 以意 爲體； 意 無體， 以知 爲體； 知 無體， 

以物 爲體。 物 無用， 以知 爲用； 知 無用， 以意 爲用； 意 無用， 以心 爲用。 此之謂 體用一 源， 

顯微 無間。 」 (S5 下) 。 依此兩 段話， 可理解 其所謂 r 物卽 是知， 非知之 所照」 一 語之 

意。 蓋 「知 無體， 以物 爲體」 ， r 物 則知之 所以爲 知也， 體而體 者也。 」 此似 是以能 所之融 

一 ， 攝所 從能， 以 物爲知 之體， 爲知之 所以爲 知者， 故云 r 物卽 是知， 非 知之所 照也。 」 然 i 


學之獨 « 的山！ 章六第 • 


*  475  • 


旣是 能所融 一 ， 則 「知 無體， 以物 爲體」 ， 此 亦可函 着說： 散知 歸物， 知卽 是物， 知 卽在物 

處 見也。 全物 是知， 全知 是物。 此 是實踐 的存有 論的凝 一 說， 非認 知的關 聯說。 亦猶 天台家 

言 r 智 與智處 俱名爲 般若， 處 與處智 俱名爲 所諦， 是 非智之 智而言 爲智， 非 境之境 而言爲 

境。 」 蓋就 蕺山學 而言， 知 與六項 之物俱 在誠正 修齊治 平之實 踐中而 一 起凝 一 地呈 現也。 如 

此說， 則言 r 物卽 是知， 非知之 所照」 似亦 可通。 蓋物只 限于六 項本末 之物， 亦卽誠 正修齊 

治平 六種實 踐中之 物也。 

但這是 否是蕺 山說該 語之本 意呢？ 蕺山 何以說 r 就知 中指出 之機， 則 僅有體 物不遺 

之物 而已， 此所謂 i 也」 ， 單 就意根 獨體說 物呢？ 此若把 「知」 字 只限于 知本、 知止、 知先 

而說 (此或 可卽是 r 最初 之機」 中 r 最初」 字之 所示) ， 則此知 卽與意 根獨體 爲凝一 ；如 

是， 則 r 物卽 是知， 非知之 所照」 中之 物卽意 根獨體 之物。 但若 如此， 則與 r 知藏 于意， 非 

意之 所起」 ， 「知 則意 之所以 爲意」 ， 爲同義 之轉換 語或循 環語， 「物」 字爲 多餘， 六項之 

物成 虛脫。 蕺 山以誠 意愼獨 爲極功 ， 其本 意恐亦 實是歸 于此。 如云： rst 之敎只 要人知 

本。 天下國 家之本 在身， 身之本 在心， 心之本 在意。 意者至 善之所 止也。 而 工夫則 從格致 

始。 正 |^其>. ^之. I， 而^其#.|^^^.|^之#， 歸于 ht^ll 云耳。 格致 者誠意 之功。 功 夫結在 

主 意中， 方爲眞 功夫。 如離却 If? 心 ^1 步， 亦£人|^:^|-1^ 一一 i。 故， 與； if^ 一。 一  1|一、  Ifl 一。 一者 
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也。 知止 而定、 靜、 安、 慮、 得， 所 謂知至 而后意 誠也。 意誠， 則正 心以上 一 以貫 之矣。 」 

(學 言上) 。 如是， 則格物 致知卽 格意本 之物， 而致 「知 止」 之 知也。 如是， 則 「就 知中指 

出 之機， 僅有體 物不遣 之物？ 所謂 獨也」 ， 正 是知與 意本之 物相凝 一  ， 而 非知與 六項本 

末之 物相凝 一  ， 故云 「物 (意本 之物) 卽 是知， 非 知之所 照也」 。 r 意誠， 則正 心以上 一 以 

貫 之矣」 ， 卽 由格知 意本而 誠之以 貫其餘 正修齊 治平五 項也。 如是， 知與 意本之 物爲凝 一 ， 

卽 是知與 意爲凝 一 ， 而 「非 知之 所照」 一 語 亦失對 遮義， 蓋 此物字 與陽明 所說之 r 物」 根本 

不同 故也。 同 指者可 對遮， 不同 指者， 不成 對遮。 或 者說， 蕺山 說此類 語亦根 本不必 有對遮 

義， 只是另 一 套說 法耳。 r 意 是心之 所存， 非心之 所發」 ， 亦不 必有對 遮義， 蓋意若 指意念 

而言， 正 亦可是 心之所 發也。 「知藏 于意， 非意之 所起」 ， 亦不 必有對 遮義， 蓋此語 是表示 

意知爲 一  ， 陽 明亦可 同意， 蓋 在莪山 說意， 而在^ 則說 知也， 知之地 位正同 于意。 同樣， 

「物卽 是知， 非知之 所照」 ， 亦無對 遮義。 如是， 此三聯 只表示 另一套 說法， 而不是 對于同 

指者 之否定 判斷。 對遮者 只是表 示吾之 說法不 同於汝 所說者 而已。 但卽使 如此， 若知 只與意 

本之 物相凝 一  ， 而說 「意本 之物卽 是知， 非知之 所照」 ， 則物 字終成 贅詞， 無 實義， 此只是 

將 工夫向 上提， 向 裏收， 以言工 夫之極 則耳。 莪 山該段 話蓋卽 是說此 義也。 故 該段總 結云： 

r:sl: 之敎 一 層切 一 層， 眞是水 窮山盡 學問。 原不 以誠意 爲主， 以致 良知爲 用神者 〔如 陽明 
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之 所說〕 。 」 (ffi^ 上) 。 

若 如此， 則 只說意 是知之 r 最初 之機」 卽可， 何 必定說 r 物」 字， 而又說 此物卽 r 所謂 

獨也」 耶？ 旣必如 此說， 「物」 字似 不必爲 贅詞， 亦可有 實義。 然則此 實義將 如何了 解呢？ 

曰： r 物」 字卽示 意之另 一 身 分也。 蓋 依蕺山 ， 物卽是 「物有 本末」 之物。 如是， 意是本 

物， 心身 家國天 下卽是 末物。 自這 一 系 而言， 意亦 是物。 此意 本之物 卽知之 「最初 之機」 ， 

是 「知 之所以 爲知」 ， 是 「體 而體 者也」 。 蓋 前已言 「知 則意之 所以爲 意也」 ， 卽是 意之體 

( r 意 無體， 以知 爲體」 ) 。 今又云 意本之 物是知 之所以 爲知， 故此 意本之 物亦可 以說是 

「體 而體 者也」 。 知旣 爲體矣 (爲意 之體) ， 而此 意本之 物又是 此知體 底體， 此豈非 「體而 

體」 者耶？ 此 只是循 環說， 好像 是玩弄 字眼。 然 此種循 環說， 綜起 來似亦 能啓發 一 實義。 意 

本之 物旣是 知之所 以爲知 (知 之體) ， 故 此意本 之物卽 是知， 非知之 所照。 意 本之物 是終窮 

者， 不可再 有體。 若必說 其體， 則必此 一 物 散而爲 天下、 國、 家、 身、 心、 意、 知之 七項， 

而卽 以此 七項爲 其體， 故曰 「物 無體， 又卽 天下. 國、 家、 身、 心、 意、 知以 爲體」 。 此意 

本之物 若只轉 過來復 卽知以 爲體， 則只是 循環； 若 再加上 天下、 國、 家、 身、 心、 意， 而說 

r 卽 天下、 國、 家、 身、 心、 意、 知以 爲體」 ， 則不是 循環， 蓋只 是意本 之物這 一 「物」 字 . 

之散 開說， 說 之而示 其內容 而已， 卽本末 之物這 一 全 系再加 上知本 知止知 先之知 以爲此 「意 0 
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本 之物」 之體也 11 縱貫 地本末 說之， 意爲 本物， 意同 于知， 賅括其 他五項 ( 一 以 貫之) ， 

綜體地 內容地 說之， 則七 項皆是 「物」 字 之內容 (其體 ) 也。 此卽所 謂幽深 曲折， 甚 爲徽繞 

而又 隱晦， 而 又有錯 雜也。 然 而如此 疏之， 深固 深矣， 而其 思理似 亦甚爲 明白， 雖 是有錯 

雜。 

依 以上之 疏解， 蕺山 本大， 學講誠 意愼獨 之學， 一 切 工夫全 集中在 誠意， 故云 「s: 之道 

誠意而 已矣」 。 r 欲誠其 意者， 先致 其知， 致知 在格物 。」 「格 物」 者卽格 究此意 本之物 

而明 之也。 r 致知」 者卽致 「如其 所究明 之意本 之物而 知之」 之 知也， 故云 「物格 而后知 

至。 」 這 所至之 知卽是 「知 本」 之知。 意本 之物是 「至 善棲眞 之地」 ， 是至 善之所 止處。 故 

知 本卽知 r 止 于至善 」 ， 知本 之知卽 知止之 知也。 「 格 致是誠 意之功 ， 故格致 與誠意 一  一而 

一、 一 而二者 也。」 此亦如 M:i 所謂 「 格 者格此 ， 知 者知此 。 」 如此 說格致 並不歧 出而爲 

r 卽 物而窮 其理」 ， 如朱子 之所說 ；亦非 r 致良知 之天理 于事事 物物， 則事 事物物 皆得其 

理」 ， 如 陽明之 所說。 此誠意 愼獨之 學並非 「 致良知 」 敎， 此 中並無 「 良知 」 字樣。 「誠 

意」 者卽^ 致 所知之 「意本 之物」 之爲 「心之 所存」 ， 「淵 然有 定向」 ， 而如 之也， 而還 

之也， 卽如其 實而實 之也， 卽 恢復意 體之實 而呈現 之也， 故 動詞之 「誠」 字亦 可轉爲 形容詞 

而名此 意體曰 「誠 體」 ， 卽眞 實无妄 之體， 因而 得曰： 「意根 最微， 誠禮 本天」 也。 如此^ 
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定之 r 誠意」 並非就 r 心之 所發」 之意 念之有 善有惡 加誠之 之功而 使之爲 純善， 如陽 明之所 

說。 蓋 1^ 已將意 與念分 開矣， 將； 5 之意提 升至超 越層， 定爲 r 心 之所存 之主」 ， 而非視 

爲 受感性 影響的 「心之 所發」 之 念也。 如此 界定之 「誠 意」 ， 誠 之之功 首先在 格致， 此則從 

r 知」 說； 其次在 「愼 獨」 •， 此則從 「行」 說。 只有 戒愼恐 懼于獨 居閒居 之時， 而無 一 毫之 

自欺， 此誠 體始眞 能時時 呈現。 因此， 此誠 體亦曰 「獨 體」 ， 卽 獨時不 自欺不 瞞昧所 呈現之 

眞實 无妄之 體也。 此種 工夫當 然極其 凝歛， 極其 寧靜。 故 姚希孟 稱其有 「 一 種返藏 微密之 

妙， 從深根 寧極中 證入」 。 吾 謂之爲 r 歸顯 于密」 並不 誤也。 如 此講， 亦 甚簡單 明了。 然則 

何 以又閙 成如蕺 山所表 達者那 樣錯綜 紛歧， 幽深 曲折， 徽繞 而又隱 晦呢？ 此其 故唯在 混雜良 

知于 其內， 混良知 與知本 知止之 知而爲 一 ， 如此， 遂閙成 許多不 順適， 以及許 多無謂 之循環 

與 繳繞。 以 下試檢 查之。 

5， ^欲吸 收良知 敎于誠 意愼獨 之學中 而期作 到歸顯 于密， 這並 不錯。 就 好善惡 惡之意 

(心 之所存 以爲主 之意) 而說知 善知惡 之良知 (良 知卽是 意之不 可欺) ， 好善 惡惡卽 是知善 

知惡， 故云 r 知藏 于意， 非意之 所起」 ， 此亦 甚善， 而且 如此言 良知， 良知與 意亦甚 融洽。 

蓋意爲 實體字 ， 良 知在^ 亦爲實 體字也 。 如是 ， 說 意知是 一 亦得； 說 r 知 則意之 所以爲 • 

意」 亦得， 蓋因 意之好 善惡惡 正因其 知善知 惡也； 說 r 意則知 之所以 爲知」 亦得， (蕺 山原 ^ 


• 山 ftlf'】>"j 山象 ft 化 • 


無 此語， 就 r 物則知 之所以 爲知」 推之 ， 可 如此說 ) ， 蓋知 藏於意 ， 好善惡 惡卽是 知善知 

惡， 好善惡 惡以爲 r 心之 所存以 爲主」 之意 正所以 使良知 成爲良 知也， 亦正使 良知之 知之所 

以 成其爲 良也。 蓋意 與知是 一  ， 如 此廻環 說並無 不可。 又， 推之， 從 體用方 面說， 亦 可說： 

『心 無體， 以魅 爲體； 意 無體， 以知 爲體； r 知 無體， 以意 爲體」 (蕺 山原無 此說， 就其所 

說之 「知 無體， 以物 爲體」 而 意推如 此說) 。 「意 無用， 以知 爲用」 (！： i 原無 此語， 就其 

所說之 「物 無用， 以知 爲用」 而 意推如 此說) ；知 無用， 以意 爲用； 意 無用， 以 心爲用 (亦 

可說 r 意知 無用， 以心 爲用」 ) 。 』 蓋知 旣是實 體性的 良知， 則 將之收 在誠意 學中， 如此廻 

環 說亦無 不可。 但如蕺 山原文 之- 所說， 則不無 問題。 問 題卽在 r 就 知中指 出最初 之機， 則僅 

有 體物不 遣之物 而已， 此 所謂獨 也」， 以及 r 物則知 之所以 爲知」 ， 「知 無體， 以物爲 體」， 

r 物 無用， 以知 爲用」 ， 等語。 蓋 「意 是心之 所存， 非心之 所發」 ， r 知藏 於意， 非 意之所 

起」 ， 這是 一 系； 而 「物卽 是知， 非知之 所照」 ， 這 又是另 一 系。 此兩系 並不能 相入， 而 1 

叫 混而爲 一  。 蓋 從知說 到物， 說 r 物卽 是知， 非知之 所照」 ， 此中之 r 知」 字 並不必 卽是實 

體性的 良知； 縱使 你把這 「物」 字規定 爲意本 之物， 所謂 獨也， 而此 r 知」 字 却不必 是以前 

所說之 r 知藏 於意」 ， 意知是 一 之 「知」 。 蓋此 r 知」 字 是由格 物致知 而說， 而你所 說之格 

物致知 並不是 良知敎 中之格 物致知 (致 良知 之天理 於事事 物物， 使 事事物 物皆得 其正) 。 你 
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所說 之格物 是格究 「物有 本末」 之物， 致知 是致那 「物有 本末， 事有 終始， 知所 先後， 則近 

道矣」 之知。 歸本 言之， 致知 是致那 知本、 知止、 知先 之知。 此 知是虚 位字， 並不是 i 暢 

閱所 說之實 體性之 良知， 代表 本心之 良知。 蕺山 亦云： r 且 sh 所謂致 知亦只 是致其 知止之 

J。 知 止之知 卽知先 之知， 知 先之知 卽知本 之知。 惟其 知止， 知先， 知 本也， 則謂之 良知亦 

得。 知在 止中， 良因 止見， 故言 知止， 則不 必更言 良知。 若 曰以良 知之知 知止， 又以 良知之 

M 知先而 知本， 豈不 架屋畳 床之甚 乎？」 (；^s^， 見 前錄。 ) 因知 止知先 知本而 「謂 之良 

知 亦得」 ， 實 則並不 得也。 r 知在 止中， 良因 止見」 ， 此 豈孟子 陽明說 良知之 意乎？ 「故言 

知止， 則不 必更言 良知」 ， 實 亦無可 以使吾 人說良 知者。 「若 曰以良 知之知 知止」 云云， 正 

好是 表示不 可說良 知也， 說良 知實不 通也。 但 1:1 却把 知止之 知混同 良知， 以 爲知止 之知卽 

是 良知， 只 是不必 言耳， 言之卽 成架屋 叠床， 而且不 但架屋 叠床， 實 根本不 通也。 把 這虚位 

字的 知止之 知混同 「知藏 於意， 意知是 一 」 之 實體字 的知， 遂 一 氣 滾下， 「 一 層切 一 層」， 

而說 r 物卽 是知， 非知之 所照」 ， 又說 「知 無體， 以物 爲體」 ( 「物 則知 之所以 爲知」 ) ， 「物 

無用， 以知 爲用」 ， r 物 無體， 又卽 天下、 國、 家、 身、 心、 意、 知以 爲體」 。 凡此 數語皆 

是 由混同 r 知止」 之知與 r 知藏 於意」 之 知而爲 一 ， 滑轉混 雜而說 成者， 故如 此之不 順而又 I 

廻環繳 繞也。 看 似幽深 曲折， 而 實徽繞 隱晦； 其所以 然之故 卽在混 雜也。 若想 收進良 知而說 ^ 
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良知， 則 不能說 知止知 本之知 是良知 。 此猶肯 定良知 爲本體 ， 而肯定 良知之 r 肯定 」 不是 • 

2 

本體； 良知是 良知， 而知 良知之 知不是 良知； 上帝是 上帝， 而知 上帝之 「 知」， 信 上帝之 ！ 

「信」 ， 不是 上帝。 上帝是 實字， 知 與信是 虛字。 良知是 實字， 知良知 之知是 虚字。 意是實 

字， 知止知 本之知 是虛字 。 若去此 混同之 混雜， 只就 r 知 藏於意 」 ， 意知是 一 說 ， 則只能 

說： 吾人若 格致此 意知是 一 以 爲本， 意誠 而知亦 呈現， 則心 亦正， 身 亦修， 家 亦齊， 國亦 

治， 而天下 亦平， 一 以 貫之矣 。 在此系 義理下 ， 亦 可以說 r 知是 意之所 以爲意 」 ， 是意之 

體， 蓋 「意 無體， 以知 爲體。 」 復 可進而 廻環說 「意 是知 之所以 爲知」 ， 是知 之體， 蓋 r 知 

無體， 以意 爲體。 」 此 是依據 意知是 一 而爲如 此廻環 地說。 此廻 環地說 是分解 地廻環 地說。 

在 此系義 理下， 收進良 知敎， 復可 以良知 爲準， 進而說 r 知 無體， 以天 地萬物 感應之 是非爲 

體」 云云， 如 陽明之 所說。 此種說 「知 無體」 是作用 地說。 復 可攝進 四有句 以化念 還心， 還 

爲純善 之意。 再進而 復可說 r 明覺 之感應 爲物」 ， 明覺與 物是存 有論地 一 體 呈現。 此時， 明 

覺之知 是無知 之知， 意 是無意 之意， 心 是無心 之心， 而物亦 是無物 之物， 如四 無句之 所說。 

此卽 收攝良 知敎而 歸顯於 密也。 但在 此融攝 之下， 決 不能說 「物卽 是知， 非知之 所照」 。 你 

只能 終窮地 說知與 物爲存 有論地 一 體 呈現， 全物 是知， 全知 是物， 此 是圓融 地說。 在 此圓融 

地說之 之下， 物亦是 r 知之 所照」 ， 而照 之卽實 現之， 此 明良知 明覺是 存有論 的實體 性的良 ， 
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知， 是創生 直貫之 良知， 而非認 知關係 之照也 ；而物 無物相 (無物 之物) ， 亦 非認知 關係中 

作爲 對象之 物也。 ！， W 說 「物卽 是知， 非知之 所照」 ， 並非 此圓融 地說。 他乃 是混雜 知止知 

^之 知與 r 知藏於 之 知而爲 一 而如此 說者。 知旣 是知止 知本這 虚位字 的知， 而其 所知之 

止處 與作爲 本者卽 是意本 之物， 所謂 獨也。 此意本 之物卽 是知之 「最初 之機」 ， 蓋格 致之知 

重點在 知本也 。 故 就知之 「最初 之機」 而言， 則僅有 「 體 物不遺 」 之物， 所 謂獨也 。 所謂 . 

r 體物 不遺」 中之體 字蓋卽 由格致 之知之 而說， 知之卽 體之. ，而 所體之 物而不 可遺者 卽是此 

意 本之物 之爲獨 體也。 ( r 體物 不遺」 是 借用； ite 語， 非其 原意) 。 若知是 「知藏 於意」 之 

知 (實 體性的 良知) ， 意知是 一  ， 則決 不能說 「僅 有體 物不遺 之物， 所謂 獨也」 之語。 此語 

顯是由 格致之 知止知 本而說 至者。 旣 由知止 知本而 說至此 知所體 之物而 不可遺 者卽是 意本之 

物之爲 獨體， 而又 將此知 混同爲 良知， 故云 「知 無體， 以物 爲體」 ， 又云 「物卽 是知， 非知 

之 所照。 」 此兩語 若眞能 表意， 則只 有根據 「知藏 於意」 ， 意知是 一  ， 而說， 始能 表意。 若 

由格 致之知 止知本 而說， 則 決不能 表意。 蓋就格 致之知 而言， 則意 本之物 (所 謂獨) 決不能 

卽 是知， 而且 正是格 致所究 知者， 正是認 知地所 照者。 但 1^ 却 正是混 同此兩 系而爲 一  ， 而 

來囘 滑轉而 說成此 類幽深 曲折， 徽 繞而又 隱晦之 語句。 此正 是急欲 緊吸於 一 起， 骨 肉皮毛 一  ^ 

把抓， 而太 緊吸之 過也。 蕺 山好爲 緊吸於 一 起 之說， 所 謂將分 析爲一  一 者皆使 一 之， 有 是順適 ？ 
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」精 采者， 亦 有不順 適而混 雜者" 亦 有無實 義者。 而此處 之緊吸 正是混 雜者。 

r 物卽 是知， 非知之 所照」 一 語， 我對之 好久不 能得其 確解。 初 看之， 覺 其爲驚 

人 之筆； 繼看之 ， 覺其似 有精義 ， 而尋 義難得 ； 最後 ， 將 其有關 之觀念 彙集於 一 起 而統觀 

之， 每 一 觀念予 以仔細 認知， 遂覺此 一 語之 似有精 義實由 於混雜 而成， 故作 如上之 疏解。 先 

順其 語脈而 順通其 語意， 然後再 檢查其 混雜。 如去其 混雜， 則皆暢 通而順 適矣， 而此 語亦可 

以 不說。 此 語之實 義只在 「意 知是 一 ， 意爲知 之體」 之 一 義； 而在格 致係絡 裡說成 r 物卽是 

知， 非知之 所照」 ， 則由混 雜滑轉 而成， 故 可以解 消也。 解 消已， 則攝知 於意， 歸顯 於密， 

卽 全部暢 通矣。  . 

如是， St 之格物 致知， 因 蕺山誠 意學之 參入， 可有 三系之 說法： 

H 格究 r 物有 本末」 之物 而致知 本知止 之知。 ^、  0. 蕺 山皆屬 此義。 象山以 r 管 

歸 1 路」 之精神 說格者 格此， 知者 知此， 卽格知 孟子所 說之本 心以爲 本也。 王艮說 r 格知身 

之 爲本， 而家國 天下之 爲末」 (淮 南格 物說) ， 此 直接本 S: 「修身 爲本」 而 言也。 蕺山說 

「格知 誠意之 爲本， 而 正修齊 治平之 爲末」 ， 此 卽格知 「意」 以爲 本也。 依 此系之 說法， 格 

物致 知卽在 知本。 r 知」 爲 一 般 認知意 義之虚 位字， 無 實義， 卽 不在成 知識， 而在知 本也。 

而 「物」 字亦無 實義。 


* 學之 獨《 的山 KJr'l 章六第 • 


ns^ 之 說法： 格物是 正物， 致 知是致 良知。 r 知」 是實 體字， 無 認知的 意義。 致知以 

誠意 而正 物卽成 物也。 「物」 字有 實義， 或爲行 爲物， 或爲存 在物； 存 在物或 認知地 知之， 

或存 有論地 成之。 此是 獨立之 一 套， 不過 依附： s 來說 而已。 

N 朱子 r 卽 物而窮 其理」 之 說法： 此是典 型的認 知意義 的格物 窮理以 致知。 致知 卽成知 

識也。 此 知字有 實義。 此是 以知識 之路講 道德， 故爲 歧出， 然 最適合 一 般人之 口味。 

前 兩系可 以合爲 一 系， 故旣 可陛、 庄 連稱， 其被 連稱， 重點 並不在 象山所 說之格 致可以 

與 通也， 因^所 說之格 致其本 身無實 義故； 又可與 誠意學 合而爲 一 ， 其可 合而爲 一  ， 

重點 亦不在 蕺山所 說之格 致可以 與陽明 通也， 因蕺 山所說 之格致 其本身 亦無實 義也。 格致旣 

無 實義， 則只就 「知藏 於意」 ， 而歸顯 於密， 便可 使兩者 合而爲 一 。 不 必就格 致混知 本之知 

之 虛位字 與良知 之實體 字而爲 一  ， 而說 r 物卽 是知， 非知 之所照 」 等 不通順 之語也 。 縱使 

大 學之格 致誠如 蕺山之 所說， 然 亦只是 初步。 旣 知意之 爲本， 攝 良知於 意本， 進而仍 可獨立 

地講 陽明之 1 套， 而不 見有刺 謬處。 在此， 旣 可恢復 「意根 最徵， 誠體 本天」 之誠體 或獨體 

而呈 現之， 而使 之主宰 吾人之 行爲， 亦可 致良知 之天理 (卽 意根之 定則) 於事事 物物， 使事 

事 物物皆 得其理 ， 而化念 還心也 。 良知天 理之貫 徹卽意 根誠體 之貫徹 。 若物 只限於 天下、 . 

國、 家、 身、 心、 意六 項本末 之物， 只要意 根誠體 一 誠， 則心 自正， 身 自修， 家 自齊， 國自 ^ 
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洽， 而天下 自平， 此則 一 往爲分 析的， 此則 太緊； 而念無 交待" 而 天地萬 物亦進 不來" 此則 

太狭。 若 攝進良 知敎， 此便撐 得開， 在 「分 析的」 之下 復撐開 一 綜和的 領域。 意根誠 體與良 

知這 兩者對 於感性 層之念 卽爲綜 和的； 而吾人 亦總有 感性層 之念這 一 事實， 此 必須有 以轉化 

之。 在 感性層 之念上 帶進正 不正之 「行爲 物」； 在 r 行 爲物」 中帶 進天地 萬物之 「存在 物」。 

對此存 在物， 旣須 認知地 知之， 又須存 有論地 成之； 前 者吸攝 朱子之 「道 問學」 ， 後 者仍歸 

直 貫系統 之創生 ， 如前 庄學章 之所說 。 如此 ， 門庭 始廣大 。 若 如蕺山 誠意愼 獨之太 緊與太 

狹， 則念無 交待， 而 天地萬 物亦進 不來， 心譜卽 不全。 然 而性宗 中確有 天地萬 物也。 兩者必 

須 相應， 然 後方能 言形著 關係， 而總歸 心性是 一 也。 

以上屬 於心宗 之誠意 愼獨極 爲糾結 難解， 故詳疏 如上。 此而 暢通， 則心宗 與性宗 之關係 

卽易 明矣， 此在 下節順 蕺山原 文卽可 明白， 在 此不須 詳釋。 

7. 現 在再就 其踐履 造詣境 界略說 幾句。 在此 方面， 其齋莊 端肅， 凝歛寧 靜之風 格大類 

t。 但不 同於朱 子者， 朱子 是外延 型的， 而 是內容 型的。 朱子 之底子 是卽物 窮理， 心靜 

理明。 ^之 底子 是誠意 愼獨， r 從深根 寧極中 證入」 。 黃梨 洲說他 「從 嚴毅 淸苦之 中發爲 

光風 霽月」 ， 其嚴毅 淸苦類 朱子， 而 底子不 同也。 劉^ 亦 說其父 「盛 年用 功過於 嚴毅， 平居 

齋莊 端肅， 見之 者不寒 而栗。 及晚 年造履 益醇， 涵養 益粹， 又 如坐春 風中， 不 覺浹於 肌膚之 
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深也。 」 凡 此皆類 ^， 而底子 不同。 姚希 孟說其 「返 藏微密 之妙， 從深根 寧極中 證入， 非 

吾輩 可望其 項背。 」 此則說 的最爲 恰當。 此卽 其歸顯 於密， 所以爲 內容型 者也。 正因 爲歸顯 

於密， 故顯得 太緊。 r 從嚴 毅淸苦 之中發 爲光風 霽月」 ， 正顯緊 相也。 此雖可 以堵絕 淸識而 

肆， 虛玄 而蕩， 然而 亦太淸 苦矣， 未至 化境。 若 再能以 顯敎化 脫之， 則當 大成。 庄學 門下， 

如泰州 派所重 視者， 正 嚮往此 化境。 汝 以歸顯 於密救 其弊， 彼亦 可以顯 敎救汝 之緊。 此中展 

轉 對治， 正顯工 夫之無 窮無盡 ；任 一 路皆是 聖路， 亦皆可 有偏。 未至 聖人， 皆不免 有偏。 然 

而劉蕺 山亦不 可及。 其：^ 所 述工夫 歷程， 如 一 曰 微過， 獨知 主之； 二曰 隱過， 七情 主之； 

三曰 顯過， 九容 主之； 四曰 大過， 五倫 主之； 五曰 叢過， 百行 主之： 此工夫 歷程可 謂深遠 

矣。 無 人敢說 能作至 何境， 此 所以成 聖之不 易也。 在 佛家， 斷無 明成佛 亦同樣 不易。 關此， 

可參看 SSSSS 天台部 「位居 五品」 章。 吾在 該處最 後亦引 及劉蕺 山之人 lg， 藉以 互明。 

讀 者取而 比觀， 可 知工夫 之無窮 無盡， 而且 不只是 一籠統 之無窮 無盡， 且可知 此中之 切實關 

節， 使吾 人可遵 循以歷 至者。 是 以吾人 亦可以 說成聖 成佛乃 永不能 至者， 只是 一 向之 而趨之 

理想； 但同 時亦可 以說成 聖成佛 乃當下 頓時可 至者， 非永 不能企 及者。 此 中問題 深遠， 盡見 

該處， 此處 不論。  . 

人譜續 篇三、 改過說 一 中 有云：  ^ 


• 山 j^w 列山象 ft 從- 


天命 流行， 物與 无妄， 人 得之以 爲心， 是謂 本心， 何過 之有？ 惟是 氣機乘 

除 之際， 有不 能無過 不及之 差者。 有過 而後有 不及， 雖 不及亦 過也。 過也， 而 

妄 乘之， 爲厥心 病矣。 乃 其逶端 甚徵， 去無過 之地所 爭不能 毫釐， 而 其究甚 

大。 譬 之木， 自本而 根而幹 而標， 水自源 而後及 於流， 盈枓 放海。 故曰： ？用涓 

不息， 將成江 河。 綿綿 不絶， 将尋 斧柯。 是 以君子 也。 、^|， 則 時時知 

過， 時時 改過。 俄而 授之^ ~i -矣， 當 念過， 便從當 念改。 又授之 il/ 矣， 當身 

過， 便從當 身改。 又授 之.? -1/ 矣， 當 境過， 當 1  兄改。 又授之 矣， 隨 事過， 

随 事改。 改之， 則復於 無過， 可 喜也。 過而 不改， 是謂 過矣。 雖然， 且 得無改 

乎？ 凡此， 皆却 妄還真 之路， 而 工夫喫 緊總在 徵處得 力云。 

案： 此從 誠意愼 獨處却 微過、 隱過、 顯過、 大過、 叢 過之妄 而歸於 无妄之 眞也。 儒家 曰過曰 

妄， 佛家曰 無明， 敎 路異， 名 言異， 而 義類則 一 也。 儒家 微過處 之妄， 獨體主 之者， 卽類於 

佛家 之同體 無明也 。 隱過、 顯過 、 大過 、 叢 過則類 乎佛家 之見思 惑與塵 沙惑矣 。 象 山明本 

心， 致 良知， 1:^ 講誠意 愼獨， 皆 只略擧 工夫之 端緒， 然大 要皆是 切實可 行者。 只要 一 

念 自反， 着手 進行， 便 可淸機 徐引， 放流 至海。 豈是渺 茫無端 涯而徒 爲玄談 者乎？ 
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第二節 引 文獻以 作系統 的陳述 

LMtsI 卷一  一， 語類一  一， ^ 第 七章： 

君子仰 觀於天 而得先 天之^ 焉。 r 維天 之命， 於穆 不已」 ， 蓋曰天 之所以 

爲 天也。 r 是故君 子戎慎 乎其所 不睹， 恐懼 乎其所 不聞」 ， 此 愼獨之 説也。 至 

哉 獨乎！ 隐乎， 徵乎， 符。 W 乎不已 者乎！ 蓋 曰心之 所以爲 心也， 則心 一 天也。 

獨 體不息 之中而 一 元 常運， 喜怒哀 樂四氛 周流。 存此之 謂中， 發此之 謂和， 陰 

陽之 象也。 四氛 一 陰 陽也， 陰陽 一 獨也， 「其 爲物 不貳， 則其 生物也 不測。 」 

故中爲 天下之 大本， 而和爲 天下之 達道。 r 及其 至也， 察乎 天地。 」 至隱至 

傲， 至顯至 見也。 故 曰體用 一原， 顯徵 無間， 君子所 以必愼 其獨. r 此 不 

也。 

案： 共 四十一  一章， 此第七 章合： 而爲 「先天 之$」 ， 由 此而言 性宗之 愼獨， 戒愼 

恐懼 於不睹 不聞之 獨時而 呈現性 體也。 於獨 時呈現 性體， 故此性 體亦曰 r 獨體」 。 此 性體以 
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「維 天之 命於穆 不已」 來 規定， 「至哉 獨乎！ 隱乎， 微乎， 穆穆乎 不已者 乎！」 ：£ 說此爲 

「天 之所以 爲天」 。 統天 地萬物 而言曰 r 天」 ， 卽道 體也， 卽創 造的實 體也， 吾亦 名之曰 

「創 造性之 自己」 。 對個體 而言， 則曰 性體。 性體與 道體， 立名 之分際 有異， 而其內 容的意 

義則 一也。 說 「性 體」 ， 乃 自其爲 固有而 無假於 外鑠， 爲自 然而定 然者， 而言， 故象 山云： 

r 在天者 爲性， 在人者 爲心。 」 而蕺 山亦云 ： r 性本天 者也， 心本人 者也。 」 第八 

章， 見下) 。 此所謂 r 在天」 或 r 本天」 ， 卽自 然而定 然義。 吾 亦說性 體與道 體是客 觀地言 

之， 卽就其 爲自然 而定然 者而客 觀地言 之也。 說此 r 隱乎， 微乎， 穆穆 乎不已 者乎」 之性體 

乃是 分解地 顯體以 言之， 然此 性體不 空懸， 必與 「喜 怒哀 樂四氣 周流」 爲 一 體 而運， 此是具 

體地 融卽地 言之； 而喜怒 哀樂亦 是自其 自然者 而言， 故亦 屬於性 宗也。 r 存此之 謂中， 發此之 

謂和」 ， 此言中 和亦自 性宗而 言也， 順 性體而 來之自 然之中 和也， 亦客 觀地說 之之中 和也。 

第 八章： 

君子 俯察於 地而得 後天之 W 焉。 夫 性本天 者也， 心本人 者也。 天非 人不 

盡， 性非 心不體 也。 心也 者覺而 已矣。 覺故 能照。 照心 常寂而 常寂。 或 之以可 

喜而 丄。， 嵚之 以可怒 而怒， 其大 端也。 喜之 a< 爲欲， 為愛； 怒 之變爲 sr  A 
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哀。 而 懼則立 於四者 之中， 喜得之 而不至 於淫， 怒 得之而 不至於 傷者。 合而 I 

之， 人 心之七 政也。 七者皆 照心所 發也。 而發則 驰矣。 衆人 溺焉。 惟 君子時 

發而 時止， 時返 其照心 而不逐 於或， 得^ 之逆 數焉。 此 之謂後 天而奉 天時， 蓋 

慎 獨之實 功也。 

案： 此爲 4H「W 之 愼獨， 愼獨之 實功。 實 功在心 處見， 其要卽 誠意， 此爲； S 之 愼獨。 r 先天 

之易」 從 「天命 不已」 處 說起， 是 超越地 客觀地 言之， 由 之以言 道體性 體也。 性體 本天， 卽 

本乎 其自然 而定然 如此而 無增損 於人爲 者也。 人爲雖 不能增 損之， 然 而却可 以盡而 體之。 盡 

而 體之者 是心， 故 r 心本人 者也」 ， 言 本乎人 之自覺 活動反 顯超越 的意根 誠體與 良知， 從事 

於誠 意致知 (照蕺 山系統 理解) ， 以彰 著乎性 體也， 卽 盡而體 之也。 性 本天， 心 本人， 天人 

對擧， 卽 示性體 固有， 自然而 定然， 而 心體則 表現人 能也。 ^ 云： r 心能 盡性， 人 能弘道 

也。 」 以心 成性， 以心 著性， 橫渠首 言之， 五峯 繼而特 言之， 至 分 性宗與 心宗， 歸顯於 

密， 而 大顯。 此 一 系義 理乃承 北宋首 三家之 規模， 經過 伊川、 朱子之 歧出， 陸、 in 心 學之扭 

轉， 而爲綜 和地開 出者。  . 

又， 由 r 先天 之易」 說 性體， 由 一後天 之易」 說 心體， 此先 後天非 如康德 所說之 「超越 ^ 
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的」 與 r 經 驗的」 之 對反， 乃 大類其 所說之 r 超 絕的」 與 r 內 在的」 (內 處的) 之 對反。 因 

爲莊山 所說之 心體並 非是經 驗的心 或感性 的心， 或形 而下的 氣之靈 之心。 說 r 後天」 只表示 f 

心之自 覺活動 之能是 r 囿 於形」 者， 是後 於個體 之形成 而彰其 用者， 然 而其好 善惡惡 之意與 

知善知 惡之知 (良知 ) 本身 却是超 越的， 形而 上的， 並 非是經 驗的或 感性的 或形而 下的。 性 

體道體 是客觀 言之的 r 創造性 自己」 (創 造的 實體) ， 是 本體宇 宙論地 創生過 程中之 創生個 

體者 (乾 道變 化各正 性命) ， 故由 r 先天 之易」 說 性體， 此 「先 天」 卽 表示性 體是超 絕的， 

客觀的 ， 是超越 地創生 萬物者 ， 卽性宗 章所謂 r 獨 體不息 之中而 一 元常運 」 也。 此 超絕的 

「創 生實體 」 ( 卽超越 地創生 萬物之 r 創 生實體 」 ) ， 當通過 心體之 自覺活 動以形 著之之 

時， 卽轉爲 內在的 (內 處的) ， 意卽主 觀化。 

又， 此由 「後天 之易」 而說的 心卽是 「照心 常寂而 常感」 之心， 卽 「本 心」 也， 故是超 

越 的心。 此由其 意與知 底作用 而見。 順此 超越的 本心之 意體與 知體而 發動， 則喜、 怒、 哀、 

樂 (欲) 、 愛 (好) 、 惡、 與懼 之七政 皆合當 然之理 之度， 而 不溺， 而不遂 於感。 然 而不皆 

能順本 心之意 體與知 體而發 動也。 吾人有 感性， 常受 感性之 影響， 故 七政之 發動常 不免於 

r 馳」 。 若 陷溺於 馳中， 則 七政皆 亂矣。 故 r 衆人 溺焉。 惟君子 時發而 時止， 時返其 照心而 

不逐 於感， 得 5! 之逆 數焉。 」 其所 以能逆 囘來， 卽在其 有超越 的本心 (意 與知) 爲主， 故 
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能不 逐於感 而且不 馳也。 故 實功唯 在誠意 愼獨。 

又， 心宗之 愼獨猶 在自覺 活動範 圍內。 在 此自覺 活動範 圍內， 意 知是終 極的， 故 意曰意 

體， 知曰 知體， 因此 得名曰 超越的 本心。 此本 心之所 3! 爲本心 正在其 類乎超 絕而客 觀的性 

體， 由性體 之然而 然也。 故前性 宗章說 性體是 r 心 之所以 爲心」 。 此卽 由自覺 者而進 至超自 

覺者。 由自覺 說心， 由 超自覺 說性。 性是心 之性， 心是性 之心。 性是心 之性， 「則心 一 天 

也」 11 心 形著性 而融卽 於性， 則人 也而亦 天也， 自覺 卽超自 覺也， 故陸 逕直說 心就是 

性。 心是性 之心， 則性 一 人也， 超自 覺者卽 由自覺 而見， 性 內在於 心而主 觀化， 則天 也而亦 

人也。 是 故性與 心之別 只是同 一 實體之 客觀地 言之與 主觀地 言之之 別耳。 客觀 地言之 之性卽 

是 r 心 之所以 爲心」 ， 言 心雖活 動而不 流也， 流則 馳而遂 於感， 卽非 心也， 是 則性卽 是心之 

客 觀性， 卽活 動卽存 有也。 主 觀地言 之之心 卽是性 之所以 得其具 體而眞 實的意 義者， 言性雖 

超絕 而客觀 而却不 蕩也， 蕩 則空洞 而不知 其爲何 物也， 卽非 性矣， 是則 心卽是 性之主 觀性， 

卽存 有卽活 動也。 是故 r 心性不 可以分 合言」 ， 而 總歸是 一 也。 

莊 山就意 是心之 所存以 及知藏 於意而 亦說意 與知是 r 心 之所以 爲心」 ， 此 r 所以」 是內 

處的 所以， 卽內在 於心而 說其所 存以爲 主也， 卽 說其自 身之超 越的本 質也。 說性是 「心 之所  • 

以 爲心」 ， 此 「所 以」 是 超絕的 所以， 統 就意知 之心而 言其超 自覺的 超絕性 與客觀 性也。  棚 
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以上 51® 兩章， 點出 性宗與 心宗， 是^ 愼 獨學之 綱領。 其 他千言 萬語皆 是順此 綱領而 h 

展轉引 申者。  ^ 

C,5®3S! 卷七， 語 類七， MS 云： 

告 子曰： r 性無 善無不 善也」 。 此言 似之而 非也。 夫性無 性也， 况 可以善 

惡言？ 然則 性善之 説蓋爲 時人下 蔡云。 

夫性無 性也， 前 人言之 略矣。 自學術 不明， 戟 國諸人 始紛紛 言性。 立 一 

説， 復锛一 説， 宜有當 時三者 之論。 故 ^ 不得已 而標一 善字以 明宗。 後之人 

猶或 不能無 疑焉。 於是， 又 導而爲 ^^，  ^，  下至宋 儒之説 益支。 

然則 性果無 性乎？ 夫性， 因心 而名者 也。 盈天 地間一 性也， 而在人 則專以 

心言。 性 者心之 性也。 「心 之所 同然者 理也」 ， 〔案此 是借用 ^ 語， 非其本 

義〕 ， 生而有 此理之 謂性， 非性 爲心之 理也。 〔案 性就於 穆不已 之獨體 理解， 

生而有 此獨體 創生之 理.^ 。 〕 如謂： 心但 一 物 而已， 得性 之理以 貯之而 後靈， 

則心 之與性 断然不 能爲一 物矣。 吾不 知徑寸 之中， 從 何處貯 得如許 性理， 如客 

子之投 懷而不 終從吐 棄乎？ 〔素 此隱 指朱子 而言。 〕 
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盈天 地間， 一氣而 已矣。 氛聚而 有形， 形載而 有货， 货具而 有體， 體列而 

有官， 官 县而性 著焉。 於是， 有仁 義禮智 之名。 仁非 他也， 惻隱之 心是； 義 

非 他也， lir 羞惡之 心是； 禮非 他.^ ， 即 辭讓之 心是； 智非 他也， 印是非 之心是 

也。 是 ^ 明以 心言 性也。 而 後之人 必曰心 自心， 性 自性， 丁 V 不可， 二之不 

得， 又展轉 和會之 不得， 無乃遁 已乎？ 〔案 此就心 宗説。 ^  r 以心 言性」 典 

S 之 r 以心 著性」 因而主 「以心 言性」 稍有不 同也， 亦可 説大有 不同。 〕 

至： s， 則直 以喜怒 哀樂逗 出中和 之名， 言天命 之性^ 此而 在也。 此非有 

異 指也。 惻隱 之心、 喜之 變也； 羞惡 之心、 怒之 變也； 辭讓 之心、 樂 之變也 ； 

是非 之心、 哀之 變也。 是 子思子 又明以 心 之氣言 性也。 子曰： 性相 近也。 此其 

所 本也。 而 後之人 必曰理 自理， 氛 自氛， 了 W 不可， 二之 不得， 又展轉 和會之 

不得， 無乃逸 已乎？ 鳴乎！ 此性學 之所以 晦也。 〔案 此就性 宗説。 就性 宗説， 

則説理 與氣， .sir 性體之 理典喜 怒哀樂 之氛融 ^於 一起， 一體圣 現也。 如此融 

於 一起， 性體 之理. &r 在 喜怒哀 樂之中 和處見 (印此 而在) 。 如此 融^， 亦不碍 

仍 可以分 合言。 ^ 之 病不在 其以分 合言， 而在其 r 性 卽理」 之 理爲只 是理， 

爲 只存有 而不活 動者， 爲 不就於 穆不已 之體而 言者。 在 性宗處 説喜怒 哀樂， 在 
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心 宗處則 説四端 之心， 或説七 政如^ 第 八章之 所説。 在心 宗處， 雖 r 以心言 

性」 ， 甚至可 説心卽 是性， 而 心性仍 可以分 合言。 朱子之 病不在 其以分 合言， 

而在 其心性 不能是 一 也。 〕 

然則尊 心而賤 性可乎 ？夫心 困於形 者也。 〔案 此其 所以由 「後天 之易」 而 

説。 〕 形 而上者 謂之道 (道體 性體) ， 形而下 者謂之 器也。 上與下 一 體而兩 

分， 而 性若凝 於形骸 之表， 則已 分有常 尊矣。 〔案 此性之 所以由 「先天 之易」 

而説， 而爲超 絶而客 觀的。 〕 故 將自其 分者而 觀之， 燦然 四端， 物物一 太極； 

又 將自其 合者而 觀之， 浑然 一理， 統體一 太極。 此性 之所以 爲上， 而心 其形之 

者與？ 〔案 心形 著性。 「形 之」 之形是 動詞， 非 r 固 於形」 之形。 〕 即形而 

親， 無不 上也。 〔安. - 「.gj 形」 之形是 「固 於形」 之形， 形 而上下 之形。 .ST 形而 

觀， 性與心 皆形而 上.^ 。 〕 離心 而觀， 上在 何所？ 懸想 而已！ 〔案 若離 開心， 

則性之 上亦不 可見， lir 不知 其爲何 物也。 〕 我 故曰： ^不 知性， 以 其外心 

.5.3。 〔案 此句不 相干。 實 不必就 ^ 説。 ^説性 無善無 不善， 是就生 之謂性 

説， 此 與就於 穆不巳 之獨體 説性， 因而説 r 性 無性」 ， 完全不 相干。 古 人於此 

辱處 大體皆 疏瀾。 不獨 iis- 山爲然 ：^。12  i  ft  t 
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先儒之 言曰： g 以後， 道不明 只是性 不明。 又曰： 明 此性， 行 此性。 夫 

性何 物也， 而可以 明之？ 但恐明 之盡， 已非 性之本 然矣。 爲此 説者， 皆 外心言 

性 者也。 外心 言性， 非徒病 在性， 並病 在心。 心與性 兩病， 而 吾道始 爲天下 

裂。 ^ 曰： 「；^ 之 言性與 天道不 可得聞 也。 」 则謂 「性 本無 性焉」 亦可。 

雖然， 吾固 將以存 性也。 

案： 此 MS 文主旨 甚佳， 其言心 與性之 關係亦 甚明。 雖極 言心之 妙用， 仍保 住性天 之尊。 心 

S 於形， 而 r 性踞 於形骸 之表， 分有 常尊。 」 性自於 穆不已 之獨體 而言， 故 r 性 無性， 況可 

以善惡 言？」 無 性而不 可以善 惡言， 卽 不可以 任何特 定謂詞 (特性 ) 說之， 卽不可 思議之 

「隱 乎， 微乎， 穆穆 乎不已 者乎」 之奥 體也， 而亦可 以說它 是粹然 至善。 此 與胡五 峯爲同 1 

思路。 (MM 云： r 性也 者天地 鬼神之 奥也。 善 不足以 言之， 況惡乎 哉？」 又云： r 性也者 

天 地所以 立也。 」 參看心 體與^ ，第一  一 册五 峯章。 ) 然則王 陽明言 r 無善 無惡心 之體」 又何 

怪哉？ 蕺 山於人 1^ 圖^ 開頭 亦云： 「無 善而至 善心之 體也」 。 又云： 「大哉 人乎！ 無 知而無 

不知， 無 能而無 不能， 其惟 心之所 爲乎？ m 曰： 天下何 思何慮 ？天下 同歸而 殊塗， 一 致而百 

慮。 天下何 思何慮 ？無知 之知， 不慮 而知； 無能 之能， 不學 而能。 是之 謂無善 之善。 」 此豈 柳 
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非同於 王龍溪 所謂四 無乎？ 於心 尙可言 「無 善而 至善」 (無善 之善) ， 況性 體乎？ 然 蕺山於 • 

    00 

他 處又時 極力辨 r 無善 無惡」 之說， 此心 病之滯 碍也。 到 眞落實 下來， 自 己復又 明言之 1 

矣， 而 且直言 r 性 無性」 ， iti 學尙 未說到 此也。 

性 無性， 故 不可言 「明 性」 ， 只可言 「存 性」 。 如何存 ？曰： 卽由 誠意愼 獨形著 而存之 

也。 此意 甚徹。 

4 同卷 fi^ 中云： 

極 天下之 尊而無 以尚， 體 (新 本作 「享」 ) 天下 之潔淨 精徵， 純粹 至善， 

而 一 物 莫之或 櫻者， 其惟人 心乎？ 向也， 委 其道而 去之， 歸之 曰性， 人 乃眩驚 

於性 之説， 而 倀！！ ^以從 事焉， 至畢 世而不 可遇， 終坐此 不解之 以死， 可不爲 

之大 哀乎？ 

自 良知之 説倡， 而人皆 知此心 此理之 可贵， 约言 之曰： 天下 無心外 之理。 

舉數千 年以來 ^昧之 本心， 一 朝而恢 復之， 可 謂取日 虞^， 洗光 威池。 然其於 

性猶未 辨也。 

子 5^  一言以 進之曰 ：天下 無心外 之性。 惟天下 無心外 之性， 所以天 下無心 
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外之 理也。 惟天下 無心外 之理， 所以 天下無 心外之 學也。 而千 古心性 之統可 5^ 

於 一 ， 於是， 天 下始有 還心之 人矣。 

向之妄 意以爲 性者， 孰知 lir 此 心是； 而其共 指以爲 心者， 非 心也， 氛血之 

属 1。 向也， 以氛血 爲心， 幾至 仇視其 心而不 可通； 今也， 以性 爲心， 又以非 

心 者分之 爲血氛 之屬， 而心 之體乃 見其至 尊而無 以尚， 且如是 其潔淨 精黴， 純 

粹 至善， 而 一 物 莫之或 櫻也。 唯 其至尊 而無以 尚也， 故天高 地下， 萬物 散殊， 

惟 心之所 位匮， 而不見 其迹。 惟 其潔淨 精徵， 純粹 至善， 而 一物莫 之或攫 也， 

故大人 典天地 合德， 日月 合明， 四時 合序， 鬼神合 吉凶， 惟 心之所 統體， 而不 

尸 其能。 此 良知之 蘊也。 然而不 能不囿 於氛血 之中， 而其 爲幾希 之著察 有時而 

薄：^ 焉。 或相 什百， 或相 千萬， 或相 倍援而 無算， 不能 致其知 者也。 是 以君子 

贵 學焉。 學維何 ？亦曰 與心以 權而反 之知， 則氛 血不足 治也。 〔原注 ：舊鈔 

r 惟 心之所 統體」 句下， 作 「其 有不 然者， 氣血病 之也。 夫氣血 則亦何 所不至 

乎？ 以天下 之至尊 而乘以 天下之 至紛， 则尊者 有時而 辱也； 以天 下之至 潔而乘 

以 天下之 至汙， 則潔者 有時而 杂也。 此亦 心之至 變也。 君 子曰： 心不雜 氛血而  h 

不雜 於氛血 者也， 吾第 心還其 心焉。 心得 其職， 而氣 血俯首 聽命， 惟吾 之所治 1 
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云爾。 」 〕 

於是順 致之以 治情， 而其爲 或應酬 醉之交 可得而 順也； 於 是逆致 之以治 

欲， 而 其爲天 人负勝 之幾可 得而決 I； 於是精 玟之以 治識， 而其 爲耳目 見聞之 

地可得 而清也 ； 於 是雜致 之以治 形治器 ， 而其 爲吉凶 修俘之 途可得 而準也 。 

〔原注 ： 舊鈔 r 於是噸 致之」 等語作 r 其 徵者以 治念， 而 動静起 伏之端 可得而 

辨. 53; 其 著者以 治欲， 而天人 贞勝之 幾可得 而決也 ；其 精者以 治識， 而 耳目見 

聞 之地可 得而推 也； 其粗者 以治形 治器， 而 吉凶修 i|t 之逭可 得而準 .ST 」 〕 

凡此 皆氣血 之屬， 而吾 ^  一  一有以 治之， 則氛血 皆化爲 性矣。 性化 而知之 

良 乃致心 愈尊， 此 學之所 以爲至 也與？ 〔原注 ： 舊鈔 「 一  一 有以 治之」 下， 作 

「则 氣血 皆化爲 心矣。 吾^ 以氛血 化爲一 心， 而心 之力量 於是乎 愈大， 則天地 

之大， 萬物 之廣， 又安往 而不體 備於一 心？ 此心 之所以 爲妙， 而 學之所 以爲至 

也。 此之謂 天下無 心外之 學也。 」 〕 

孟 子曰： 「人 之所 不學而 能者， 其良 能也； 所 不慮而 知者， 其良 知也。 」 

古人全 舉之， 而陽明 子偏舉 之也。 
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案： 此 S: 中 一 文 甚佳， 前半可 賅括陸 王心學 以扭轉 朱子之 歧出與 支離， 後半 則專就 致良知 

言。 若 如此， 則其 之辨難 良知亦 可以不 作矣。 據 ffif  作 於六十 六歲。 ！^於 

此附 注云： 「按 先生 於陽明 之學凡 三變， 始疑， 中 信之， 終而辨 難不遣 餘力。 」 則此 S: 中 

1 文蓋在 ^^g^ 以前， r 中 信之」 之時 所作。 據 £1， 六十 五歲著 SE。  EE 共 七篇， Mit 

上 中下是 其中之 三篇。 是則^ S 與此 8: 中之作 相差只 一 年。 一 年之 間似不 應有如 此重大 

之 轉變。 依 M:i 誠 意愼獨 之學， 如作 sf 當 就誠意 立言， 不 當專就 致良知 立言。 其 六十六 

歲 所作之 MSS 第 一  一十五 解述學 見志， 卽完 全就誠 意說， 而 同時亦 辨駁良 知也。 其 五十九 

歲、 六 十歲時 所作之 S5 亦 多有辨 駁良知 敎者， 其辨 駁與六 十六歲 後所作 者大致 相同。 不知 

何故 於六十 五歲作 8^ 又專就 致良知 立言， 對於良 知敎有 如此之 崇信。 如以 此代表 r 中信 

之」 ， 則 SE 爲 「始 疑」 乎？ 六十六 歲後爲 r 終而辨 難不遺 餘力」 乎？ 「終而 辨難」 又重歸 

於 「始 疑」 乎？ 我觀其 辨難多 無理， 實 不如此 fit 中 之能得 其眞。 誠意 之學亦 實可融 攝良知 

敎而 不見有 際隔。 然 則其辨 馼者蓋 一 時之糾 結狀態 所成之 窒碍， 未可 視爲定 論也。 

5. 同卷 8: 下云： 

或 問曰： 均是 人也， 或爲 聖人， 或爲 凡人， 何居？ 曰： 人則 猶是， 其心或 则 
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異耳。 曰： 均是 心.？ 3， 或爲 道心， 或爲 人心， 何居？ 曰： 心則 猶是， 其 學或異  . 

2 

耳。  1 

何言乎 學.？ 3? 人生 之初固 不甚相 逡矣。 孩 而笑， ， 而啼， 饑 渴嗜欲 有同然 

.0。 及夫 習於齊 而齊， 習於楚 而楚， 始有或 相徑庭 者矣。 生長 於齊， 而習爲 

楚 語焉， 無弗 楚也。 生長 於楚， ^而 習爲齊 語焉， 無弗 齊也。 此學之 説也。 心 

者齊楚之會.^;3。 而其知 齊而知 楚者， 則 心之所 以爲道 也。 知 齊之爲 善也， 而習 

於齊， 又 知楚之 爲不善 也， 而益習 於齊， 則雖 有之楚 焉者， 蓋亦 寡矣。 然而當 

是時， 心方 居齊楚 之會， 忽有 導我以 楚者， 吾亦 從而楚 之矣。 ^楚 之矣， 仍導 

我 以齊， 弗 顧也。 習 於楚， 安於 楚矣。 楚之人 又相與 咻之而 變其善 否之情 也， 

則亦 唯知有 楚而巳 矣。 人之 可使爲 不善， 其 性亦猶 是也。 

然則善 反吾習 焉可乎 ？曰： 其爲 而不可 也？ 前日之 失足於 楚也， 误 以楚爲 

齊 故也。 果 耳， 一 日而 懞然， 一 日 而齊之 人矣。 今而後 第謀所 以習手 齊者。 

吾耳習 於聽， 而何 以聽無 不聰？ 非能 益吾以 聰也， 吾. ^,^口^而 已矣。 吾 目習於 

視， 而何 以視無 不明？ 非能益 吾以明 .ST 吾. 而 已矣。 吾口習 於言， 而何 

以言無 不從？ 非能 益吾以 從也， 吾. iv^o.f^ 而 已夹。 吾貌習 於動， 而何 以動無 K 
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象？ 非能益 吾以恭 也， 吾知 吾動而 巳矣。 吾知 吾聽， 而天 下之聲 皆習於 聰矣。 

吾知 吾視， 而天 下之色 皆習於 明矣。 吾知 吾言， 而天 下之言 皆習於 從矣。 吾知 

吾動， 而天 下之動 皆習於 恭矣。 吾 lv^。l， 而天 下之知 皆習於 獨矣。 

雖然， 猶 未離乎 習也。 請進而 性焉。 静 而與陰 俱閉， 不欲 其涂於 偷也。 動 

而與陽 俱開， 不欲其 流於蕩 也。 又. 夠 之爲喜 怒哀樂 之節， 奏然而 春也， 殷然而 

夏也， 肅然而 秋也， 慘然而 冬也， 無所待 而習， 無所 待而知 也。 此之謂 通乎畫 

夜之道 而知， 則時 習之竟 義也。 或聞 之曰： 旨哉 聖人之 學也！ 而 無以加 於習， 

習其 可以不 愼乎？ 〔原注 ： 「請 進而 性焉」 下， 新本作 「吾 何以 知視聽 言動之 

必出於 齊乎？ 習 於齊， 忘於 齊矣。 忘 於齊， 並無 楚矣。 並無齊 若楚之 困吾知 

矣， 而 吾之心 乃浑然 而得全 於天， 則時習 之竟義 也。 故學以 盡性爲 極則， 而厥 

功則 在慎習 始焉。 」 〕 

案： 此 8^ 下亦 專就致 良知而 言也。 知 吾視聽 言動， 則視無 不明， 聽無 不聰， 言無 不從， 動 

無 不恭。 知卽 良知之 知也。 以良知 之知超 越乎視 聽言動 之上， 超 越地順 適而調 節之， 卽貞定 

之， 則視聽 言動無 不明、 聰、 從、 恭也。 依此 類推， 知善知 惡是良 知也， 知 吾良知 之知， 則 


• 山 liW 列山象 


良 知之知 皆習於 獨矣。 r 習 於獨」 ， 則良 知之知 不逐境 而遷， 乃 越乎所 知者之 上而爲 主並且 . 

能 化惡而 一 於 善也。 依 g^， 良知之 知卽是 獨知， 不必 r 知 吾知」 ， 始 r 習 於獨」 ； 良知是 f 

不 習无不 利者， 否則 焉得稱 爲良？ 今說 「知 吾知」 ， 則知 善知惡 是在不 自覺狀 態中； 順此不 

自覺 狀態， 反而 知之， 則是 自覺。 「知 吾知」 卽 是良知 明覺之 廻光返 照也。 反 照而挺 立其自 

己， 卽 是反於 獨時之 知之不 昧也。 此卽爲 r 習 於獨」 。 如此說 亦可。 r 習 於獨」 ， 猶 未離乎 

習。 習而 久之， 則 良知之 體如如 呈現， 歸於 「無知 之知」 之自然 流行， 則心也 而亦卽 是天， 

習 而進於 性矣。 此完全 就心學 良知敎 而言， 攝 於誠意 亦無不 可也。 然則其 於良知 「辨 難不遺 

餘力」 不亦多 餘乎？  - 

fijgss 卷八， ：s:^lsfe 云： 

或問： S 首章 大旨。 先 生曰： 盈天 地間皆 道也， 而統之 不外乎 人心。 〔案 

此 猶胡五 I 言： r 性體 流行， 心爲 之主。 」 〕 人之 所以爲 心者， 性而 巳矣。 以 

其 出於固 有而無 假於外 錄 也， 故表 之爲天 命云。 「維天 之命， 於穆 不已」 ， 天 

之 所以爲 天也。 天 即理之 別名。 此理生 生不巳 處，. 是命。 以 爲別有 蒼蒼之 

天， 譯詳之 命者， 非也。 率此 性而道 印是， 道！^ 性也。 修此 性而敎 立焉， 性至 
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此有全 能也。 此三 言者， 子 思子從 大道紛 4>ir 薄；^ 之後， 爲 之探本 窮源， I 路 

指點， 以清 萬世之 學脈， 可 謂取日 虞^， 洗光 威池。 然則 由敎入 道者， 必自復 

性 始矣。 道不 可離， 性不可 離也。 

君 子求道 於所性 之中， 直從 耳目不 交處， 時 致吾戎 愼恐懼 之功， 而 自此以 

往， 有 不待言 者矣。 其 指此道 而言道 r 所」 不睹 不聞處 (案 「所」 字 上當有 

「於」 字) ， 正 獨知之 地也。 戎 慎恐懼 四字， 下 得十分 鄭重， 而 實未嘗 妄參意 

見於 其間。 獨體 惶惺本 無須臾 之間， 吾 亦與之 爲無間 而已。 惟其 本是惺 惺也， 

故 一 念未起 之中， 耳目 有所不 及加， 而天下 之可睹 可聞者 印於此 而在， 沖漢無 

. 版之 中萬象 森然已 備也。 故曰： 「莫見 莫顯」 。 君 子鳥得 不戎愼 恐懼， 兢兢愼 

之？ 

愼獨而 見獨之 妙焉。 「喜怒 哀樂之 未發謂 之中」 ， 此獨 體也， 亦 隱且徵 

矣。 及 夫發皆 中節， 而中即 是和， 所謂 「莫見 乎隱， 莫顯 乎徵」 也。 未 發而常 

發， 此獨 之所以 妙也。 

中爲 天下之 大本， 非印所 謂天命 之性乎 ？和爲 天下之 達道， 非印所 謂率性  • 

之道乎 ？君子 由慎獨 以致吾 中和， 而 天地萬 物無所 不本， 無所不 達矣。 達於天 § 


• 山 «Lfl 列山象 tt«> 


地， 天地有 不位乎 ？達於 萬物， 萬 物有不 育乎？ 天地此 中和， 萬物此 中和， 吾  • 

6 

心此 中和。 致則 俱致， 一體 無間。 極之至 於光岳 效靈， 百昌 迷性， 亦道 中自有  J 

之 徵應， 得之 所性之 固然， 而非 有待於 外者。 此修 道之敎 所以爲 至也。 合而觀 

之， 溯道之 所自來 ^巳通 於天命 之徵， 而 極敎之 所由致 又兼舉 夫天地 萬物之 

大， 推之 而不見 其始， 引之 而不見 其終， 體 之動靜 顯徵之 交而不 見其有 镡隙之 

可言， 亦可 謂真衍 神奇， 極天下 之至妙 者矣。 而约 其旨， 不過曰 慎獨。 獨之外 

別無 本體， 慎獨之 外別無 工夫， 此 所以爲 中庸之 道也。 

(此 下多 評往賢 ，-略 . ) 

案： 此言 性宗之 愼獨， 同 於前錄 ^ 第七 章。 此文 據！： g 作 於五十 四歲。 

7,Msil 卷十， SE 上 有以下 諸條： 

H  丁凡生 生之理 亘萬古 常存。 先 天地而 無始， 後 天地而 無終。 浑沌 者元之 

復， 開 闢者元 之通。 推 之至於 一祭 一瘁， 一往 一來， 一畫 一夜， 一呼 一吸， 莫 

非 此理。 天 得之以 爲命， 人 得之以 爲性， 性率而 爲道， 道修而 爲敎， 一 而已 
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夹， 而實 管攝於 吾之一 心。 此心在 人亦與 之無始 無終， 不以 生存， 不以 死亡， 

故曰： r 堯舜 其心至 今在。 」 

n 喜怒哀 樂性之 發也； 因或 而動， 天之 爲也。 忿懷、 恐懼、 好樂、 憂患心 

之發也 ；逐物 而遷， 人之 爲也。 衆人 以人而 泊天， 聖人 盡人以 達天。 

； 之愼獨 與&^ 之愼獨 不同。 &從不 睹不聞 説來， 從意 根上説 

來。 

：！ 獨是 虛位。 從性體 看來， 則 曰莫見 莫顯， 是思慮 未起鬼 神箕知 時也。 從 

心體 看來， 則 曰十目 十手， 是思慮 ^起， 吾 心獨知 時也。 然性體 印在心 體中看 

出。 

s: 心 一 也， 合性 而言， 則曰仁 ；離性 而言， 則 曰覺。 覺印 仁之親 切痛癢 

處。 然不 可以覺 爲仁， 正謂不 可以心 爲性也 。 〔案此 r 不可」 與^、 朱子言 

不可 不同。 &、  ^ 言不 可是真 不可， 而此 不可却 亦可。 〕 又總而 言之， 則 

曰心； 柝而 言之， 則曰 天下國 家身意 知物。 惟心， 精 之合意 知物， 粗之 合天下 

國家 與身， 而 後成其 爲覺。 爲覺、 其爲 仁也。 (原注 ： 新 本無此 六字。 ) 若單 

言心， 則心 亦一物 而已。 凡聖賢 言心皆 合八條 目而言 者也， 或止合 意知 物言。 
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維大學 列在八 ET 之中， 而血 脈仍是 一貫， 正是 此心之 全議， 又特 表之曰 明德。 

3^ 身 者天下 國家之 統體， 而 心又其 體也。 意 則心之 所以爲 心也。 知 則意之 

所以爲 意也。 物 則知之 所以爲 知也， 體而體 者也。 物 無體， 又. gir 天下國 家身心 

意知以 爲體， 是之 謂體用 一 源 * 顯徵 無間。 

^之言 心也， 曰 忿健、 恐懼、 好樂、 憂患 而已。 此四 者心之 體也。 其 

言 意也， 則曰好 好色， 惡 惡臭。 好 惡者此 心最初 之機， 印四 者之所 自來， 所謂 

意也。 故意蕴 於心， 非 心之所 發也。 又就 意中指 出最初 之機， 則 僅有知 好知惡 

之知 而已， 此！^ 意之 不可欺 者也。 故知氣 於意， 非 意之所 起也。 又就知 中指出 

最初 之機， 則僅有 r 體物 不遺」 之物 而已， 此所謂 獨也。 故物 是知， 非知之 

所 照也。 

言心， 到極 至處便 是盡性 之功， 故其 要歸之 慎獨。 中庸 言性， 到極 

至處只 是盡心 之功， 故其要 亦歸之 慎獨。 獨一 也， 形而 上者謂 之性， 形 而下者 

謂之 心。 〔案 此言形 而下與 普通所 意謂者 不同。 形 而下猶 言形而 後或有 生而後 

也， ^  r 心園 於形」 之意。 此與由 「後天 之易」 説心 體同。 與朱 子所説 形而下 

者指 氣言不 同也。 性 是形而 上者， 此與由 r 先天 之易」 説性 體同。 詳 見前錄 


•  508  • 


• 學之獨 « 的山 Klf'】 章六第 • 


^ 笫 八章。 〕 

之敎 只要人 知本。 天下國 家之本 在身， 身之本 在心， 心之本 在意。 

意者至 善之所 止也。 而工夫 則從格 致始， 正致其 「知 止」 之知， 而格其 「物有 

本末」 之物， 歸於 「止 至善」 云耳。 格玟 者誠意 之功。 功 夫結在 主意中 方爲真 

功夫。 如離 却意根 一 步， 亦更 無格致 可言。 故格 致與誠 意二而 一、 一 而二者 

也。 

£ 知止而 定静安 慮得， 所謂 「知 至而后 意誠」 也。 意誠， 則正 心以上 一 以 

貫 之矣。 今必 謂知止 一 節是 一 項 工夫， 致 知又是 一 項 工夫， 則聖 學斷不 如是之 

支離， 而 古人之 敎亦何 至架屋 叠床如 是乎？ 

案： 以上 俱見於 上。 此諸 條之義 理詳解 見前第 一 節。 今集錄 於此， 讀者當 反覆仔 細看， 

先 謹記於 心中， 而後知 吾第」 節之 疏解爲 不謬。 如 果此諸 條尙不 足以使 人充分 了解， 則再進 

而 看以下 諸條， 當可 助解。 

oo.gsB 卷十 一  ，  ffi£ 中 有以下 諸條：  • 
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H 人心徑 寸耳， 而空中 四達， 有太虛 之象。 〔案此 由血氛 之心作 象徵地  . 

説。 〕 虛故 生靈， 靈 生覺， 覺有主 曰意。 此天命 之體， 而性道 敎所從 出也。 ^ 

〔案此 由心宗 説天命 之體， 乃至性 道敎。 〕 

XT 合心意 知物， 乃 見心之 全體； 更合身 與家國 天下， 乃見 此心之 全量。 今 

之言心 者舉一 而廢 八也。 舉一 而 廢八， 而心 學歧。 印^ 格物， ^ 致知， ^ 

一 無意， 猶偏 旨也。 〔案 「合 心意 知物」 之物 lir 指 意根獨 體言， .g^ 本 物也。 非 

天 地萬物 之物。 此 物字無 實義。 〕 

03： 心 體浑然 至善， 以其 氛言， 謂 之虛； 以其理 而言， 謂 之無。 至虛， 故；^ & 

含 萬象； 至無， 故能造 萬有。 …… 

1： 陽明 先生言 r 無善無 惡者心 之體」 ， 原與 r 性 無善無 不善」 之意 不同。 

性以 理言， 理無 不善， 安得 云無？ 〔案豈 不亦言 「性 無性， 况 可以善 惡言」 ？〕 

心以 氯言， 氣之動 有善有 不善， 而 當其戚 體於寂 之時， 獨 知湛然 而已， 亦安得 

謂 有善有 惡乎？ 〔案此 時心以 理言， 便不可 説心屬 於氛， 是形而 下者。 〕 

;g 心無 善惡， 而 一 點獨 知知善 知惡。 知善知 惡之知 印是好 善惡惡 之意； 好 

善惡惡 之意^ 是無 善無惡 之體， 此之謂 無極而 太桎。 
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3^ 意 者心之 所存， 非所 發也。 或曰： 好善 惡惡非 發乎？ 曰： 意之好 惡奏起 

念 之好惡 不同。 意 之好惡 一機而 互見。 念 之好惡 兩在而 異情。 以念 爲意， 何啻 

千里？ 〔案 r 意 之好惡 一 機而 互見」 ， 好 善即見 惡惡， 惡 惡即見 好善， 故互見 

也， 雖有好 惡兩用 而實爲 一機。 「念 之好惡 兩在而 異情」 ， 念有 生滅， 有住 

著， 住著於 其好之 所好^ 在 於其所 好處， 住著於 其惡之 所惡！ 在 於其所 惡處， 

故兩 在也； 其好之 所好不 必善， 其 惡之所 惡亦不 必惡， 然 而所好 所惡内 容總不 

同， 故異情 也。 r 異情」 異其實 (内容 ) 也。 〕 

W 性情 之德有 lrj*】 而 見者， 有 而 見者。 心 而言， 則寂然 不動， 咸而 

遲通， 當喜 而喜， 當怒 而怒， 當哀 而哀， 當樂 而樂， 由中 導和， 有前 後際， 而 

實非判 然分爲 二時。 離心 而言， 則維天 於穆， 一氣 流行， 自喜 而樂， 自樂而 

怒， 自怒 而哀， 自哀而 復喜， 由中 導和， 有顯 黴際， 而 亦非截 然分爲 兩在。 然 

心 離心總 見此心 之妙， 而 心之典 性不可 以分合 言也。 …… 

言喜 怒哀樂 專指四 德言， 非 以七情 言也。 喜仁之 德也， 怒 義之德 

也， 樂禮之 德也， 哀智之 德也， 而其所 謂中！ ^信之 德也。 一 心耳， 而氛 機流行  • 

之際， 自其 盘然而 起也， 謂 之喜， 於所性 爲仁， 於 心爲惻 隱之心 ， 於 天道則  H 
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「元者 善之長 也」， 而於時 爲春； 自其 油然而 暢也， 謂 之樂， 於所性 爲禮， 於：) • 

為辭讓 之心， 於 天道則 r 亨 者嘉之 會也」 ， 而於時 爲夏. ，自其 粛然而 歛也， 謂 ^ 

之怒， 於所性 爲義， 於心 爲羞惡 之心， 於 天道則 r 利 者義之 和也」 ， 而 於時爲 

狄； 自其 寂然而 止也， 謂 之哀， 於所性 爲智， 於心 爲是非 之心， 於 天道則 r 贞 

者 事之幹 也」 ， 而於時 爲冬。 乃四 時之氛 所以循 環而不 窮者， 獨 賴有中 氛存乎 

其間， 而發 之即謂 之太和 元氛， 是以謂 之中謂 之和， 於所性 爲信， 於心 爲真實 

无妄 之心， 於 天道爲 r 乾元亨 刮貞」 ， 而 於時爲 四季。 故 自喜怒 哀樂之 存諸中 

而言， 謂 之中， 不 必其未 發之前 別有氣 象也， .§^^。八道之一^^|,.;!.^!!^和|-^》^是 

也。 自喜怒 哀樂之 發於外 而言， 謂 之和， 不 必其已 發之時 又有氣 象也， 

.^一^。^:|.^-:!5^;|;^^:^是.？3。 惟存 發總是 一 機， 故中 和浑是 一 性。 如内 有陽舒 

之心， 爲喜 爲樂， 外即 有陽纾 之色， 動 作態度 無不陽 舒者。 内 有陰慘 之心， 爲 

怒 爲哀， 外^ 有陰慘 之色， 動 作態度 無不陰 慘者。 推 之一動 一静， 一語一 默， 

萁不 皆然。 此獨 體之妙 所以^ 隱 即見， .ST 徵^ 顯， 而慎 獨之學 印 中和， 位 

f， 此千聖 學脈. s;3。 自 喜怒哀 樂之説 不明於 後世， 而性學 晦矣。 千載以 下特爲 

拈出。 〔案 此自是 一説， 而且亦 甚美， 但不 必是； 5^ 原義。 此説 之美卽 是體用 . 
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顯徵 緊吸於 一 起而 一 體罢 現也。 此是. &好爲 緊吸説 之最精 釆者" 然不 碍分解 

説。 〕 

W 、心 中有意 ， 意 中有知 ， 知 中有物 ， 物有 身與家 國天下 ， 是 「】 ^^^^^ 

處。 性中 有命， 命中 有天， 天 合道， 道 合敎， 敎 合天地 萬物， 是！！，^^!^^;;^ 

處。 〔案 前聯中 「知中 有物」 之物 印意本 之物。 而 一 説本物 卽賅括 末物， 故權 

之云 r 物有身 與家國 天下」 。 詳解 參看笫 一 節。 〕 

W 心意 知物是 一路， 不知此 外何以 又容一 念字？ 今心 爲念， 蓋心 之餘氛 

也。 餘氣 也者， 動 氣也。 動而遠 乎天， 故念起 念滅， 爲厥 心病。 (原注 ： 新本 

下云： 「還爲 意病， 爲 知病， 爲 物病。 」 ) 故念有 善惡， 而物 lis. 與之爲 善惡， 

物本 無善惡 43。 念有 昏明， 而知^ 與之 昏明， 知 本無昏 明也。 念有 真妄， 而 

意即 與之爲 真妄， 意本 無真妄 也。 念有 起滅， 而心 與之爲 起滅， 心本 無起滅 

也。 故聖 人化念 歸心。 (原注 ： r 歸」 ，新 本作 r 還」 ，下云 ： r 要於 主靜」 。) 

案： 旣 嚴分意 與念， 故上 錄之第 £ 條 卽正式 言念， 視念爲 r 心之 餘氣」 ， r 餘氣 也者動 . 

氣也， 動而遠 乎天， 故念起 念滅， 爲厥 心病， 還爲 意病， 爲 知病， 爲 物病。 」 此種講 法亦不 ^ 
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. 而且甚 有體會 ；但 只是這 樣直接 從心動 而說， 顯得 太緊。 旣只是 心動， 何 以有此 餘氣？ . ； 

又何以 r 動而遠 乎夫」 ？此顯 然不能 只由心 動而直 接地分 析出。 此中含 有一綜 和領域 尙未開 ^ 

出。 此 則不能 不提到 感性。 人心受 感性影 響而蔽 於物， 則轉成 此作爲 動氣的 餘氣， 交引日 

下， 遂致 r 動而遠 乎天， 念起 念滅， 爲厥 心病， 還爲 意病， 爲 知病， 爲 物病。 」 是則 只由心 

動說 餘氣， 不如 直接說 「有善 有惡意 (念) 之動」 爲能 開出感 性層； 心 意知物 (蕺山 所說之 

物) 對此感 性層之 念之關 係爲綜 和的。 因此， 若格致 以誠意 (依 蕺山 所說) ， 卽化此 感性層 

之念； 若 依陽明 所說， 則 是致良 知以化 此念。 若只說 r 聖 人化念 還心， 要於 主靜」 ， 亦是說 

得 太緊而 太泛， 並開不 出綜和 領域中 之切實 工夫。 

9.SSS! 卷八， 云： 

予嘗有 無念之 説以示 學者。 或曰： 念不可 無也。 何以故 ？凡 人之欲 爲善而 

必果， 欲爲不 善而必 不果， 皆念 也。 此而可 無乎？ 曰： 爲善而 取辨於 動念之 

間， 則已入 於偽， 何善之 果爲？ 然則爲 善去惡 奈何？ 曰： 欲 爲善， 則爲 之而已 

矣， 不必舉 念以爲 之也。 欲 去惡， 則 去之而 已矣， 不必舉 念以去 之也。 舉念以 

爲 4， 念<1？ 焉， .1! 善啊？ 舉念 W 不爲 to^r  4、^-^ 焉， .Is? 何？ 又舉 一念焉 可手？ 
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ta: 念念 以爲善 窮於善 矣" 如念何 ？念 念以 不爲惡 *- 窮於 惡矣" 又如念 何？ 

然則 不思善 不思惡 可乎？ 曰： 思 者心之 官也。 思則 得之， 得無 所得， 此謂思 

善。 不思 而得， 失無 所失， 此謂 至善。 夫佛氏 之言， 似 之而非 者也。 吾 病其以 

念爲 思也。 然則 念與思 何別？ 曰： 念有 起滅， 思 無起滅 .53。 或 合之， 或 雞之， 

一 而二 者也。 慎 思者， 化念 歸思； 罔 念者， 轉 引思以 歸念。 毫釐 之差， 千里之 

也。 然則念 可属乎 ？曰： 不可 也。 當 是事有 是心， 而念 隨焉， .gir 思 之警發 

地也； 與時 而舉， .£7 與時而 化矣。 故曰： 今心 爲念， 又轉 I 念焉， 轉轉 不已， 

今 是而昨 非矣； 又 tt^  I 念焉， 之 不得， 今 非而愈 非矣。 

夫學 所以治 念也。 與思 以權， 而不 干之以 浮氛， 則 化念歸 思矣。 化念歸 

思， 化思 歸虛， 學之 至也。 夫 思且不 可得， 而况於 念乎？ 此爲善 去惡之 真法門 

也。 上蔡舉 「天 下何思 何慮」 ， ^曰： r 尚説得 早在」 。 巳 而曰： r 正好用 

工 夫也」 。 

案： 此 作 於六十 五歲， 與 諸 篇爲同 時作。 此 徵說得 較詳， 亦 甚美， 並說 到佛家 • 

(禪宗 ) 之 r 無念」 ， 並 由六祖 惠能之 r 不 思善不 思惡」 ， 而提出 孟子之 r 思」 2^ 對 遮之。 ^ 
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佛家 之無念 ( 不思善 不思惡 卽無念 ) ， 乃是以 般若之 不捨不 着而通 化於念 ， 因而始 達至無 . 

6 

念。 念 屬識， 般若 屬智。 提出 at 之 「 思 」 以分 思與念 之不同 ， 對遮 佛氏之 「 以念爲 ^ 

思」 ， 是則 r 思」 乃 相當於 佛家之 般若， 故曰： 「思則 得之， 得無 所得， 此謂 思善； 不思而 

得， 失無 所失， 此謂 至善。 」 思顯然 爲超越 層者。 然則說 誠意以 化念， 或 依陽明 說致良 知以化 

念， 豈 不更有 系統的 一 貫性 而且有 更爲嚴 整的法 度乎？ r 化念 歸思， 化思 歸虛， 學之 至也， r 

大類 周濂溪 由洪範 「思 曰睿， 睿 作聖」 ， 說到 r 無 思而無 不通」 爲 工夫之 極則。 此 一  r 爲善 

去 惡之眞 法門」 ， 固是 一 眞 法門， 但此 法門是 一 隨機方 便說之 法門， 蓋因 太通泛 故也。 雖有 

S 「何思 何慮」 之 語以及 tM: 『思 誠」 之語作 依據， 然 「思」 字 畢竟嫌 通泛， 而 r 何思何 

慮」 是 一 種 境界語 ， r 夫思且 不可得 ， 而況 於念乎 」 ， 此亦 嫌玄巧 ， 雖不必 因忌諱 禪而避 

免， 而於敎 法上說 究嫌不 嚴整。 是 故若自 法門而 言之， 誠 不若言 誠意以 化念， 或依陽 明言致 

良知 以化念 ， 爲 更嚴整 ， 而且 於自家 誠意愼 獨之學 亦 爲更有 系統的 一 貫性 ， 而非隨 意更端 

也。 而 且意蘊 於心， 知藏 於意， 心意 知物是 一 路， 何 須離開 此已有 之槪念 而別拾 r 思」 以說 

之乎？ 此則嫌 零碎而 足以紛 歧人之 心思也 。 古 人不重 系統性 ， 然 此等處 ， 若重視 一 點系統 

性， 豈不 更簡潔 而足以 使人易 於理解 乎？ 

總之， 吾 所重視 者是開 出綜和 領域， 依 嚴整之 法門， 化念以 還心， 以廣大 誠意愼 獨學之 
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門 庭也。 蓋 治念究 是道德 實踐中 一 重大問 題也。 

^Mss 卷十一  一， SS 下， 又 有以下 諸條： 

H 天穆然 無爲， 而乾 道所謂 「剛健 中正， 純粹 以精」 ， 盡在帝 中見。 心渾 

然 無體， 而 心體所 謂四端 萬善， 參天 地而赞 化育， 盡在意 中見。 離帝無 所謂天 

者， 離意 無所謂 心者。 〔案 此亦性 宗心宗 之別。 〕 

rr 心 無體， 以意 爲體； 意 無體， 以知 爲體； 知 無體， 以物 爲體。 物 無用， 

以知 爲用； 知 無用， 以意 爲用； 意 無用， 以心 爲用。 此之 謂體用 一源， 此之謂 

顯徵 無間。 〔案此 條當與 7 中所錄 ^ 上 3^、  w 兩條 合觀， 詳 解見笫 一節， 務 

必 注意蕺 山所説 r 物」 字之 殊特。 〕 

意根 最徵， 誠體 本天。 本天 者至善 者也。 以其至 善還之 至徵， 乃見真 

止。 定静安 慮次第 俱到， 以歸 之得。 得無 所得， 乃爲 真得。 此處 圓滿， 無處不 

圓滿； 此處^ 欠， 無處 不；^ 欠。 故君子 起戎於 徵以克 完其天 心焉。 欺之 爲言欠 

也， 所自者 欠也。 自處 一動， 便有 夾雜； 因無 夾雜， 故無； ^欠， 而端倪 在好惡 

之地。 性光 县露， 善 必好， 惡必惡 ；破此 兩關， 乃罢 至善。 故謂之 r 如好好 
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色， 如 惡惡臭 * 」 此時渾 然天體 用事" 不 着人力 絲毫。 於此尋 個下手 工夫， 惟  • 

有慎之 一 法， 乃得還 他本位 曰獨； 仍 不許亂 動手脚 一 毫， 所 謂誠之 者也。 此是 ^ 

以 來相傳 心法， 學者勿 得莩莩 放過。 

m 好惡 從主意 而決， 故就 「H1  不指 點。 喜怒 從氛機 而流， 故就 lurw 指點。 畢 

竟 有好惡 而後有 喜怒， 不 無標本 之辨。 故喜 怒有情 可狀， 而好 惡托體 最徵。 

〔案 從性 宗説， 喜怒哀 樂四氣 周流， 存 發只是 一 機， 中 和渾是 一 性， 皆只是 一 

體 而運， 本天 者也。 從心 宗説， 由托 體最徵 之好惡 爲主， 而後當 喜而喜 ， 當怒 

而怒， 依 此而言 有標本 之辨， 然 而亦是 心宗之 中和， 乃所以 彰着乎 性者。 心意 

知物浑 然天體 用事， 則心 也而亦 性也， 人 也而亦 天也。 」 

向： St 言心不 言性， 心 外無性 也。 ； S 言性不 言心， 性^ 是 心之所 以爲性 

.S3。 有説乎 ？曰： 善非 性乎？ 〔案 意根 至善印 是性， 故上 條云： 「性 光罢 露， 

善 必好， 惡 必惡。 」 此 是主觀 地説的 性也。 〕 天非 心乎？ 〔案於 穆不已 天心 

也， 此是客 觀地超 絶地説 的心。 〕 故以 之歸宗 於慎獨 一 也。 

案： 此五條 俱見於 ffiH 下， 仍不 出心宗 性宗之 綱領， 皆是 愼獨學 中之實 義也。 8£下 復有數 

條^^ ， 皆穿磐 無謂， 已 見前第 一 節， 故此處 不錄。 之 思想至 此大體 已備。 劉 子全書 
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卷九^ 以及 卷十九 ffi:s， 大抵 不過反 覆辯論 以上所 說者， 故 亦不煩 再述。 卷六有 ffis 

辦 共二十 五則， 大體 不錯， 亦深有 體會， 然反覆 申說者 亦不出 以上之 規模， 以 辭繁， 故亦不 

錄。 

d 践山復 有人譜 之作， 列於 Isi! 卷 一  。 蕺 山於六 十八歲 年潤六 月絕食 而死， 五月時 

尙改訂 ：^， 可見 此亦晚 年之定 論也。 人 IS 者乃倣 濂溪. 圖與. H 艰 Eg 說而 作成： <_^gl 與：^ 

00f 將 其愼獨 之學納 入此圖 說之規 模中， 藉以 明實踐 工夫之 歷程， 以證 人之所 以爲人 

也， 亦 卽是立 r 人 極也」 。 故：^ MS 與：^ Ms 爲^. iiiffil;  M:^S5 爲：^ si  一  ；  MS 

滩、 s^、  (共 三篇) 爲：^ Bg 二。 此人極 之譜當 然十分 精練而 切實， 但 畫圖則 

顯得無 趣味。 第一圖 爲無極 太極， 第二圖 爲動而 無動， 第三圖 爲靜而 無靜， 第四圖 爲五行 

攸敍， 第五圔 爲物物 太極， 第六圖 爲其要 无咎。 但：^ Ms 之解澤 此圖則 是從心 宗說。 如 M 

中， 依無 極太極 一 圖， 則說 r 凛 閒居以 體獨」 ；於此 說過， 則曰 「物 先兆： 微過， 獨 

知 主之。 」 依動 而無動 一 圖， 則說 r 卜 動念以 知幾」 ； 於此說 過則曰 「動而 有動： 隱過， 七情 

主之。 」 依靜 而無靜 一 圖， 則說 「僅 威儀以 定命」 ； 於此 說過， 則曰 r 靜而 有靜： 顯過， 九 

容 主之。 」 依五 行攸敍 一 圖， 則曰 r 敦 大倫以 凝道」 ；於此 說過， 則曰 「五行 不敍： 大過， 

五 倫主之 。 」 ：！^ 物 物太極 一 鬮 ，則曰 r 傭百行 考旋」 (易履 卦上九 r 視 履考祥 ， 其旋元 
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吉」 ) ；於此 說過， 則曰 「物物 不極： 叢過， 百行 主之。 」 依其 要无咎 一 圖， 則曰 r 遷善改 • 

過以 作聖」 ；於此 說過， 則曰 r 迷復： 成 過爲衆 惡門， 以克念 終焉。 」 克念 作聖， 罔念作 1 

狂。 作狂 者卽是 r 迷復」 而已 有之五 重過俱 眞成爲 過而爲 衆惡之 門也。 衆惡門 者卽微 過成過 

曰 微惡， 此爲 祟門； 隱過 成過曰 隱惡， 此爲 妖門； 顯過 成過曰 顯惡， 此爲 戾門； 大過 成過曰 

大惡， 此爲 獸門； 叢過 成過曰 叢惡， 此爲 賊門： 此五惡 門也。 「以 克念 終焉」 者， 「諸 過成 

過還以 成過得 改地， 一  1 進 以訟法 (訟 過法) ， 立登 聖域」 ， 卽是 「克念 作聖」 ， 而 仍歸於 

r 其要 无咎」 也。 

以上 依圖 所說的 六歩實 踐卽是 成聖底 歷程， 卽， 通 過格致 誠意使 心意知 物順適 

調暢地 一 體呈 現也。 然於 六步實 踐中必 隨時有 反面之 過惡以 隨之。 化此反 面者， 正 面者始 

顯。 故 卽依 圖而檢 査六重 過惡。 根 本處是 獨體， 獨體處 之過曰 微過。 由 微過而 外轉曰 

隱過， 顯過， 大過， 叢過， 以及最 後之五 惡門。 此 一 正 反兩面 所成之 實踐歷 程爲從 來所未 

有， 而 M:i 獨 發之。 此大 類於佛 家之修 行位次 以斷無 明也； 而獨 體處之 微過卽 有類於 同體無 

明所 謂根本 惑也。 蕺山 於此微 過體會 甚深， 言之 最切。 斷無明 不易， 化此 微過亦 不易。 此足 

見^ 誠 意愼獨 工夫之 深也。 儒 家內聖 之學成 德之敎 之道德 意識至 此而完 成焉。 玆錄其 

SI1 ， 證 人要旨 如下： 
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〇 錢麵 一 日： 凛 il 居以 體獨。 

學以學 爲人， 則必證 其所以 爲人。 證 其所以 爲人， 證其所 以爲心 而已。 自 

昔孔 門相傳 心法， 一则曰 愼獨， 再則曰 愼獨。 夫人心 有獨體 焉， 印 天命 之性， 

而 率性之 道所從 出也。 愼獨而 中和位 育， 天下 之能事 畢矣。 然獨體 最徵， 安所 

容愼？ 惟有一 獨處之 時可爲 下 手法。 而在 小人， 仍謂之 「開 居爲 不善， 無所不 

至」 ， 至念及^；併着無益之時， 而巳 不覺其 爽然自 失矣。 君 子曰： 閒居之 地可懼 

而轉可 圖也。 杏 姑印開 居以證 此心。 此 時一念 未起， 無善 可著， 更 無不善 

可爲， 只有 一真无 妄在不 睹不聞 之地， 無所 容吾自 欺也， 善 亦與之 「母 自欺」 

而已。 則雖一 善不立 之中， 而已 具有渾 然至善 之極， 君 子所爲 必愼其 獨也。 夫 

一閒 居耳， 小 人得之 爲萬惡 淵數， 而 君子善 反之， 卽 是證性 之路。 蓋敬 肆之分 

也。 敬 肆之分 人禽之 辨也。 此證 人第一 義也。 
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oi 画二曰 ：卜 動念以 知幾。 

獨 體本無 動静， 而動 念其端 悅也。 .l\I.Ji^， 七情 著焉。 念如 其初， 則情 

迟 乎性， 動無 不善， .I5-,^.S3。 轉 一念， 而不善 随之， 動而 動矣。 是以 君子有 

r 慎動」 之學。 七情 之動不 勝窮， 而约之 爲累心 之物， 則 嗜欲忿 悛居其 大者。 

W 之 象曰： 「君子 以懲忿 窒欲。 」 懲 玄之功 正在動 念時一 加 提醒， 不使 復流於 

過而爲 不善。 纔有 不善， 未嘗不 知之而 止之， 止之 而復其 初矣。 過此 以往， 便 

有芟 不及 圖者。 昔 人云： 懲忿如 推山， 宣欲如 填餐。 直如 此難， 亦爲圖 之於其 

蔓 故耳。 學 不本之 慎獨， 則心無 所主， 滋爲 物化。 雖終日 懲忿， 只是 以忿懲 

忿； 終日 室欲， 只 是以欲 窒欲。 以忿 懲忿， 忿 愈增； 以欲 宣欲， 欲 愈潰。 宜其 

有取於 推山堆 之象。 豈知人 心本自 無忿， 忽焉 有忿， 吾知之 ；本自 無欲， 忽 

焉 有欲， 吾 知之。 只此知 之之時 ^是懲 之玄之 之時， 當下 廊清， 可不麼 絲毫氛 

力。 後來徐 加保任 而已。 易曰： 「知 幾其 神乎」 ？此之 謂也。 謂 非獨體 之至神 

不足以 與於此 t。 
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®ll 三日： 謹 威儀以 定命。 

慎獨 之學^ 於動念 上卜负 邪， 巳 足端本 澄源。 而誠於 中者形 於外， 容貌辭 

氣 之間有 爲之符 者矣。 所謂 nivl-^lu 也。 於 焉官雖 止而神 自行。 仍一  一以 

獨體 閑之， ？ 矣。 如足容 當重， 無以 輕佻、 心失之 ；手容 當恭， 無以 

他慢心 失之； 目容 當端， 無以 淫僻心 失之； 口容 當止， 無以 煩易心 失之； 聲容 

當儲， 無以 暴厲心 失之； 頭容 當直， 無以 邪曲心 失之； 氛容 當肅， 無以 浮蕩心 

失之； 立容 當德， 無以 徙倚心 失之； 色容 當莊， 無以 表暴心 失之。 此記 之所謂 

九容 也。 天命 之性不 可見， 而 見於容 貌辭氣 之間， 箕不各 有當然 之则， 是印所 

謂性 .53。 故曰： 「威 儀所以 定命」 。 昔^敎 人專以 r 知禮 成性， 變化 氣質」 

爲先， 殆謂 是與？ 
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Mm 四曰： 敦 大倫以 凝道。 

人生 七尺， @ 地後， 便 爲五大 倫關切 之身， 而 所性之 理與之 一 齊 俱到。 分 

寄 五行， 天然 定位。 父子 有親， 屬少陽 之木， 喜之 性也； 君臣 有義， 屬 少陰之 

金， 怒之 性也； 長幼 有序， 屬太陽 之火， 樂之 性也； 夫婦 有別， 屬太陰 之水， 

哀之 性也； 朋友 有信， 屬陰 陽會合 之土， 中之 性也。 此 五者天 下之達 道也。 

r 率性之 謂道」 是也。 然必待 其人而 後行。 故學者 工夫， 自愼獨 以來， 根心生 

色， 暢於 四肢， 自 當發於 事業， 而 其大者 先授之 五倫。 於 此尤加 致力， ^ 之何 

以極 其規模 之大， 内之 何以究 其節目 之詳， 總 期踐履 敫^， 隨 俊君子 以無恭 M 

率 性之道 而已。 昔人之 言曰： 「五 倫間 有多少 不盡分 處」。 〔案 此爲 語。 〕 

夫惟常 懷不盡 之心， 而 e^esl 以從 事焉， 庶 幾其道 於 責乎？  （I 


4 

2 
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i§>5i 五曰： 備百行 以考旋 C 

孟 子曰： r 萬物 皆備於 我矣」 。 此 非意言 之，^ 。 只由 五大倫 推之， 盈天地 

間 皆吾父 子兄弟 夫婦君 臣朋友 也。 其間知 之明， 處 之當， 無不 一  一責備 於君子 

之身， 大是 一 體. 關切 痛癢。 然而 其間有 一 處缺陷 ， 便如 一 體中 傷殘了  一 肢 一 

節， 不成其 爲我。 又曰： 「細 行不 ；^， 終累 大德。 」 安 見肢節 受傷非 印 腹心之 

瘸？ 故君子 言仁， 則無所 不愛； 言義， 則無所 不宜； 言別， 則無所 不辨； 言 

序， 則無所 不讓； 言信， 則無所 不實。 至此， 乃 見盡性 之學， 盡 倫盡物 一 以贯 

之。 ^稱： r 視履 考祥， 其旋 元吉。 」 〔案 此爲 K 补上九 爻辭。 〕 吉祥 之地正 

是 不麼查 考耳。 今 學者動 言萬物 借我， 恐 只是鏡 中花， 略見 得光景 如此。 若是 

真 見得， 便須一  了 與之踐 履遏。 故曰： 「反身 而誠， 樂箕 大焉。 」 又曰： r 強 

如心 而行， 求仁 莫近焉 。 」 「反身 而誠」 ， 統體 一 太 極也。 「強恕 而行」 ， 物物 

付 極也。 
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O 战 I 六曰： 遷善 改過以 作聖。 

自古無 現成的 聖人， .sr^、  ^不廢 兢業； 其次， 只 一 味遷善 改過， 便造成 

聖人， 如礼 子自道 可見。 學者 未歷過 上五條 公案， 通身 鄱是罪 過；. &已 歷過上 

五條 公紫， 通 身仍是 罪過。 纔舉一 公案， 如此 是善， 不 如此便 是過。 印如此 

是善， 而善 無窮； 以善 進善亦 無窮。 不如此 是過， 而過 無窮； 因過改 過亦無 

窮。 一遷 一改， 時遷 時改， 忽不 覺其入 於聖人 之域。 此證 人之極 則也。 然所謂 

是善是 不善， 本心原 自歷落 分明。 學者 但就本 心明處 一決， 決定 如此， 不如 

彼， 便時 時有遷 改工夫 可做。 更 须小心 窮理， 使本心 愈明， 則查簡 愈細。 全靠 

不 得今日 巳是見 得如此 如此， 而印以 爲了手 地也。 故曰： r 君 子無所 不用其 

極。 」 

案： 第 一 圖， 獨體 至善， 無 極而太 極也。 第一  一圖， 動而 生陽， 動念順 乎性， 則雖動 亦靜， 此 

卽 「動而 無動」 也。 第 三圖， 由動 念之七 情形於 外而爲 九容， r 靜而 生陰」 也； 而獨 體至善 
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.N! 神行乎 其間， 則雖靜 而妙合 於動， 此卽 r 靜而 無靜」 也" 第 四圖， 五 行象徵 五倫， 「*$火 

倫以 凝道」 ， 則 r 五行 攸敍」 。 第 五圖， 由 五倫含 百行， 百行 考祥， 周旋運 轉無不 合理， 則 

r 物物 一 太極」 也。 第 六圖， r 遷善 改過以 作聖」 ， 其要 无咎， 復歸於 「無 極而 太極」 ， 統 

體是至 善也。 

lisis 二，  Kl^ 如下： 

©I 先 一 曰微過 ， 獨 知主之 0 

妄： 獨而 離其天 者是。 

以上 一過實 S 後來 種種 諸過， 而 i 戚在 未起念 之前， 彷 怫不可 名狀， 故曰 

徵， 原從 無過中 看出過 來者。 r 妄」 字最 難解， 直是 無病痛 可措。 如人 元氣偶 

虛耳， 然百 邪從此 易入。 人犯 此者， 便 一 生 受^， 無蔡 可療， 最可 畏也。 fi: 

曰： 「无 妄之 謂誠。 」 誠尚 在无妄 之後。 誠與 妄對， 妄乃生 偽也。 妄無 面目， 

只 一 點浮氛 所中， 如履霜 之象， 徵乎 徵乎！ 妄 根所中 曰惑： 爲利， 爲名， 爲生 • 

7 

2 

死； 其粗者 爲酒色 財氣。  5 
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s} 械麵 一 ； 曰隱過 ， 七 情主之 。 

&喜： 損 者三樂 之類。 

遷怒： 尤忌 怒。 

傷哀： 長 戚戚。 

多懼： 憂談 畏璣， 或 遇事變 而失其 所守。 

溺愛： 多坐 妻子。 

作惡： 多坐 疏賤。 

縱欲： 耳 目口體 之屬。 

以上 諸過， 過在心 而 未露， 故 曰隱。 仍 坐前徵 過來， 一 過積 二遏。 徵遇 

不 可見， 但或之 以喜， 則侈然而：，^!; 或之 以怒， 則怫然 而遷。 七情皆 如是。 而 

徵過 之真面 目於此 可見。 今須将 徵者先 行消煞 一下， 然後 可議及 此耳。 
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G>IM 三曰顯 過， 九容 主之。 

其^， 交股 (大交 小交) ， 趨， 厥： 以上 足容。 

繁拳， 揲臂， 高卑 任意： 以上 手容。 

儉視， 邪視， 視 非禮： 以上 目容。 

貌言， 易言， 煩言： 以上 口容。 

高聲， ^笑， 管罵： 以上 聲容。 

岸冠， 脫幘， 搖首， 側耳： 以上 頭容。 

好剛 使氣， 怠辦： 以上 氣容。 

跛倚， 當門， 履閡： 以上 立容。 

令色， 遽色， 作色： 以上 色容。 

以上 諸遏授 於身， 故 曰顯。 仍坐前 徵隱二 遏來， 一過積 三遏。 九容 之地即 

七 情穿揷 其中。 每 容都有 七種情 狀伏在 裡許。 今姑言 其略， 如 箕凝， 喜.^ 會箕 

港， 怒 也會其 ^， 其 他可以 類推。 
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四 曰大過 ， 五 倫主之 。 


非道 事親。 …… 

非道 事君。 …… 

交警 不時。 …… 

非道 事兄。 …… 

勢交 利交。 …… 

以上 諸遏， 遏 在家國 天下， 故 曰大。 仍 坐前徵 隱顯三 遏來， 一過積 四過。 

諸大過 總在容 貌辭氣 上見。 如高聲 一語， 以之 事父則 不孝， 以之事 兄則不 弟， 

其 他可以 類推。 爲是心 上生出 來者。 


W 稀 五日 P 過 ， 百 行主之 。 

舉有 百種， 略。 
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以上 詩過， 自黴 而著， 分大 而小， 各 以其類 相從， 略以百 爲則， 故 曰叢。 

仍坐 前徵隱 顯大四 過來， 一遏積 五過。 百過 所舉， 先之 以謹獨 一關， 而 鋼紀之 

以色食 財氣， 終之以 學而啐 道者， 大抵 皆從五 倫不敘 生來。 

01 六曰 成過爲 衆惡門 ， 以克 念終焉 。 

祟門： 徵遏 成過曰 徵惡。 a:- 法解遏 ^) 。 

妖門： 隱過 成過曰 隐惡。 …… 

戾門： 顯過 成過曰 顯惡。 …… 

獸門： 大過 成過曰 大惡。 …… 

賊門： 叢過 成過曰 叢惡。 …… 

聖域： 請過成 過還以 成過得 改地。 一  一 進以： _1法 ，立登 聖域。 

以上一 過准一 惡， 惡不 可縱， 故 終之以 聖域。 人雖 犯極惡 大罪， 其 良心仍 

是 不泯， 依然 與聖人 一樣。 只爲習 染所引 ，壞 了事。 若 纔提起 此心， 耿耿小 • 

明， 火然 泉達， 滿 盤已是 聖人。 或曰： 其如 積惡蒙 頭何？ 曰： 説 在孟子 訓惡人 M 
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齋 沐矣。 且 已 如此， 又恁 地去， 可奈何 ？正恐 直是不 由人， 不如此 不得。  . 

2 

3 

5 

案： 此中 言微過 之妄最 爲深透 ， 蓋與獨 體並行 ， r 獨而離 其天者 」 卽是 「妄」 。 「妄 無面 

目， 只是 一 點 浮氣所 中」， 「直 是無 病痛可 指」， 「原從 無過中 看出過 來者」 ，故曰 微過。 

蓋卽 r 同體 無明」 也。 誠與 妄對， 一 眞便是 誠體， 一 虛欠便 是妄根 浮氣。 其旨 深矣。 誠體深 

至 何處， 妄浮 隨之； 誠 體達至 無限， 妄浮 隨之； 誠 體是終 極的， 妄浮 隨之爲 終極。 此 其所以 

爲 r 同體 無明」 也。 佛家 r 同體 無明」 屬 界外， 亦曰 「無始 無明」 。 十信 位猶不 能斷， 十住 

位始開 始斷， 至 佛始究 竟斷。 詳參看 ^gs5i5 天臺部 r 位居 五品」 章。 

一  一復有 ffite， 錄之 如下： 

一 炷香， 一 孟水， 置之 淨几， 布 一 蒲 圓座子 於下。 方 會平旦 以後， 一 躬就 

坐， 交^ 齊手， 屏息 正容。 正係 威間， R*l 臨 有赫， 县我 宿疚， ：g 如也。 乃進而 

. ^之曰 ： 爾 固傲然 人耳， 一 朝 跌足， 乃獸 乃禽， 種種墮 落， 嗟何 及矣！ 應曰 ： 

唯唯。 復 出十目 十手， 共指 共視， 皆作如 是言。 應曰： 唯唯。 於是， 方 寸一庀 

兀， 痛汗 徵星， 赤光 發類， 若 身親三 木者。 已乃 躍然而 奮曰： 是 予之罪 也夫！ 
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則又. g 之曰： 萁得： ^且 供應！ 又 應曰： 否否。 \S -之， 一 線清明 之氣徐 徐來， 若 

向太 虛然， 此心便 與太虛 同體。 乃知從 前都是 妄緣， 妄則 非真。 一真， 自若湛 

湛 澄澄， 迎之 無來， 随之 無去， 却是本 來真面 目.^  。 此時正 好與之 葆任； 忽有 

一 塵起， 輒 吹落。 又篠任 一 回； 忽有 一 應 一起， 輒 吹落。 如此 數参， 勿忘勿 助， 

勿 問效驗 如何。 一 霍間， 整身 而起， 閉闇 終日。 

案： 此 大類天 臺家之 行法華 懺儀。 如此 訟過亦 是內聖 之學之 道德實 踐所應 有者。 如所 謂遷善 

改 過不是 虛言， 而且 要落實 去作， 而 且要作 至透體 至極， 則 亦必應 有此常 常自訟 自反， 常自 

警覺， 覺至獨 體之源 ；如是 妄根方 可漸漸 化去， 乃 至頓時 化去； 如是乃 可直承 自由自 律之心 

體 而行， 所謂當 惻隱自 會惻隱 云云， 沛然 莫之能 禦也。 不得以 其類乎 禪而諱 言也。 禪自是 

禪， 儒自 是儒。 行法華 懺儀者 旨在徹 悟實相 般若， 行此訟 過法則 旨在使 自律道 德爲可 具體地 

呈 現者。 

1 復有 三篇， 其 一 云：  ， 

天命 流行， 物與 无妄。 人 得之以 爲心， 是謂 本心， 何過 之有？ 唯是 氛機乘 ^ 
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除 之^， 有不 能無過 不及之 差者。 有過 而後有 不及。 雖 不及， 亦 過也。 過 也， 

而妄 乘之， 爲厥心 病矣。 乃 其造端 甚徵， 去無過 之地所 爭不能 毫釐， 而 其究甚 

大。 譬 之木， 自本而 根而幹 而標， 水自源 而後及 於流， 盈科 放海。 故曰： 涓涓 

不息， 將成 江河。 綿綿 不絶， 將尋 脊柯。 是以 君子慎 防其徵 也。 防徵， 則時時 

知過， 時時 改過。 俄而 授之隱 過矣， 當 念過， 便從當 念改。 又 授之顯 過矣， 當 

身過， 便從當 身改。 又 授之大 過矣， 當 境過， 當 境改。 又 授之叢 過矣， 隨事 

過， 随事 改。 改之， 則復於 無過， 可 喜也。 過而 不改， 是謂 過矣。 雖然， 且得 

無 改乎？ 凡此， 皆却 妄還真 之路， 而 工夫喫 緊總在 徵處得 力云。 


其 二云： 

人心 自真而 之妄， 非有 妄也， 但自 明而之 暗耳。 暗則 成妄， 如魑魃 不能畫 

見。 然人 無有過 而不自 知者。 其爲本 體之明 固未嘗 息也。 一 面明， 一 面暗。 究 

也， 明不 勝暗， 故真不 勝妄， 則 過始有 不及改 者矣。 非惟 不改， 又從而 文之， 

是暗中 加暗， 妄中加 妄也。 故學在 去蔽， 不必 除妄。 言： r 君子之 過如日 

月 之食」 ， 以 喻人心 明暗之 機桎爲 親切。 蓋本心 常明， 而不能 不受暗 於過。 明 
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處 是心， 暗處 是過。 明中 有暗， 暗中 有明。 明中 之暗^ 是 過"' 暗中 之明^ 

改。 手 勢如此 親切。 但常 人之心 雖明^ 暗， 故知過 而歸之 文過， 病不在 暗中， 

反在 明中。 君子之 心雖暗 亦明， 故 就明中 用個提 醒法， 立地 與之擴 充去， 得力 

仍在明 中也。 …… 

案： 以上爲 一  一 中者， 玆再錄 sitss 卷六， fits! 解一  一以 助解： 

天命 流行， 物典 无 妄， 此所謂 「人 生而静 以上不 容説」 也。 此處並 難着誠 

字， 或妄 焉亦不 容説。 妄者 真之似 者也。 古 人惡似 而非。 似者 非之徵 者也。 道 

心 惟徵， 妄 依焉。 依真 而立， 托真 而行。 官 骸性命 之地， 猶是 人也， 而生 

意 有弗貫 焉者。 是人 非人之 間不可 方物， 強名之 曰妄。 有 妄心， 斯有 妄形， 因 

有妄 解識， 妄 名理， 妄 言説， 妄 事功， 以此 造成妄 世界， 一 切 妄也， 則 亦謂之 

妄人而 巳矣。 妄者亡 ..r 故曰 r 罔之 生也幸 而免」 。 一生 I 死， 真罔 乃見。 是 

故君子 欲辨之 早也。 一 念未起 之先， 生死關 頭最爲 喫緊。 於 此合下 清楚， 则 一 

真^ 立， 草妄 皆消。 li: 妄 求真， 無妄 非真。 以心 還心， 以 聰明還 耳目， 以恭重 
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遣 四體， 以 道德性 命還其 固然， 以 上天下 地往古 來今還 宇宙， 而吾乃 1^ 然人還 

其人。 自此 一  了 百當， 日用 間更有 何事？ 通 身仍得 個静氣 而已。 

案： 此 之解 一  一無 以異於 一 及一  一之所 說也。 依劉 蕺山之 ..^fl, 可 淸楚地 使吾人 

見到 心體性 體之眞 與過惡 之妄皆 在誠意 愼獨之 道德實 踐中被 意識到 ， 抑且 不只被 意識到 ， 

而 且心體 性體之 眞可實 踐地被 呈現， 過惡 之妄可 淸楚地 被照察 到而且 可實踐 地被化 除掉。 自 

孔子提 出改過 一 觀 念後， 人皆說 改過， 說 過惡， 蓋 過惡是 日常現 實生活 中很容 易意識 到者， 

然大 皆是就 現實生 活之皮 面現象 學地說 此改， 說 此過。 自劉蕺 山之. ^Jl 始能完 整地徹 底而透 

體地 說之， 因 而可使 吾人有 一 確定之 槪念。 從氣質 之偏說 過惡亦 將收於 此而確 定之。 其實氣 

質之 偏本身 無所謂 過惡。 個體 存在自 有各種 不同的 氣質。 偏 者只是 r 各種 不同」 之謂， 多姿 

多采 之謂， 特 殊各別 之謂， 亦 猶如說 才性。 其 本身無 所謂過 惡也。 順其特 殊各別 之偏， 通過 

感性之 影響， 使 心體不 能淸明 作主， 以 致行爲 乖妄， 心術 不正， 始成爲 過惡。 是則過 惡是吾 

人 之行爲 離其眞 體之天 而不眞 依順於 眞體之 理者， 是 感性、 氣質、 眞體 三者相 交會所 成之虚 

幻物。 是則 感性、 動 物性其 本身亦 無所謂 過惡。 依 「生之 謂性」 之原則 說氣性 之性是 無善無 

不善 (中 性說) ， 或 有善有 不善， 或 可善可 不善， 或直說 是惡， 此是善 惡應用 於氣性 或才性 
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一 論題 上說。 氣 性才性 本身亦 無所謂 過惡。 說其或 好或壞 者亦是 就其是 否能體 現眞體 之天而 

言； 卽使能 體現， 亦有 難不難 之異， 易不易 之別。 能體 現眞體 之天， 則無 過惡， 因此 說其爲 

善。 否 則說其 爲不善 或惡。 能 之中有 難易， 難者 說其較 不好， 易 者說其 較好。 不能之 中亦有 

程 度之別 。 不能之 甚者爲 更不好 ， 不能之 不太甚 者其不 好較差 。 而無 論如何 ， 其本 身好壞 

(善惡 ) 之 好與眞 體之善 不同， 壞 (惡) 亦 與過惡 不同。 是故 眞體須 呈現， 過惡須 化除， 而 

動 物性、 氣性、 才性、 氣質則 只能說 變化或 轉化而 不能說 化除。 因此， 凡從此 等方面 論善惡 

皆得消 融於^ 中而與 過惡有 簡別， 使 吾人對 於此等 方面有 恰當之 安排， 並對 於過惡 有確定 

之 了解。 佛家 說無明 是由智 與識之 分別而 照出， 其底子 是苦、 空、 無常與 無我， 此固 已具體 

而眞 切矣， 然不 如儒家 之由道 德意識 入爲更 具體而 眞切。 佛家猶 如此， 而何況 基督敎 之神話 

式或 象徵式 地說原 罪乎？ 順柏拉 圖傳統 下來， 以存有 之圓滿 說善， 惡 是善之 缺無， 其 本身非 

是 一 正面之 存有， 此 種從存 有之圓 滿否說 善惡， 善 惡只是 一 思解之 槪念， 使人 無眞切 之實踐 

上的 感受， 徒爲 一 可喜 之議論 而已。 是故這 一 切說法 皆當消 融於： ^中 而得其 實義。 罪過， 

過惡， 是 道德意 識中的 觀念。 道 德意識 愈强， 罪惡觀 念愈深 而切， 而且 亦只有 在道德 意識中 

始 能眞切 地化除 罪惡。 儒聖 立敎自 道德意 識入。 自 曾子講 守約愼 獨後， 通過宋 明儒的 發展， 。 

這道德 意識中 的內聖 之學， 成德 之敎， 至蕺山 而爲更 深度更 完備地 完成。 是故 道德實 踐中正 ^ 
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反兩 面更爲 眞切而 深入， 而過 惡意識 亦更爲 徹底而 窮源， 此 爲內聖 之學所 應有之 文章。 相應 -8 

眞體之 天而化 除此徹 底窮源 之過惡 之妄乃 是道德 實踐之 本分， 故 對於過 惡能有 如此徹 底窮源 ^ 

淸楚明 確而且 眞切之 理解， 其他 敎皆不 及也。 勿謂儒 家偏於 樂觀， 對 於人生 之負面 感受不 

深。 此 皆世俗 之論， 無眞 正之道 德意識 者也。 焉有自 道德意 識入而 無深切 之罪惡 感乎？ 俗儒 

自是 俗儒， 焉可 爲憑？ 以往因 重視當 下道德 實踐， 又 顧及風 敎故， 故 多講正 面話， 反 面者多 

引而 不發， 然不 發非無 深入之 感也。 豈在 言之多 少乎？ 眞有 道德意 識而作 道德實 踐者， 若非 

徒爲 世俗之 好人， 或徒爲 具道德 之文貌 而無道 德之精 神者， 則 必正反 兩面皆 深入， 正 面必透 

悟至 心體與 性體， 反面必 透悟至 知險與 知阻。 其 多言正 面者重 在立體 立本， 而 險阻則 在實踐 

中 隨時遭 遇之， 卽隨 時本正 面以化 除之， 此 並非可 爭辯之 問題， 故 無暇多 言也。 豈在 視作專 

題而分 析之， 如 存在主 義者之 所爲， 多言而 詳言之 以挑動 人乎？ 當然多 言而詳 言之亦 自有價 

値。 然必 在道德 實踐中 隨吾人 之意識 及之， 多 言而詳 言之， 此多 言而詳 言始有 眞切而 痛切之 

價値； 否 則徒爲 挑動人 而爲文 學性之 戯論， 此則 理學家 所不欲 而亦不 忍多言 者也。 世 人多怕 

理 學家。 若非 怕面對 過惡， 而 又怕道 德法則 之拘束 吾人之 放縱， 則理學 家又何 怕之有 ？世人 

又 多喜談 佛老， 又喜妄 談禪， 又喜 言存在 主義， 又 喜戯論 易經， 而却厭 論孟， 厭 理學， 此其 

故蓋可 深« 矣， 蓋 亦無眞 正之道 德意識 而 已。 其喜 言此等 等蓋只 馳鰐其 理智興 趣與滿 足其浪 
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漫 情調。 卽於人 生之負 面亦然 a 若無 眞正之 道德意 識.' 雖多 染之， 有何 益哉？ 故吾 人若不 

言負面 則已， 若欲 言之， 則必 套於道 德意識 中始能 徹底而 窮源， 淸楚 明確而 眞切， 而 且眞能 

實踐地 化除之 。 以往言 之不及 ， 亦只是 一 時 之不及 ， 非其 本質不 能入也 。 故云至 M;i 而完 

^以 上從 1 至^ 爲 誠意愼 獨學之 系統的 展示， U 介紹： ^以明 實踐之 歷程， 此亦 解行雙 

彰也。 自吼、 iH 立敎卽 已解行 雙彰， 有 本體有 工夫， 扣緊實 踐以明 道理。 故 ^ 踐仁 知天， 

P 盡心; ^性; ^天， Jft 自 性體言 愼獨， 自心 體言 愼獨， 窮神 知化， 窮理盡 性以至 

^， 其 敎路固 一 系^^也。 至乎宋 明重講 此學， 首 先默契 道妙， 而 亦必由 「思 曰睿， 

睿 作聖」 ， 言 「幾動 於彼， 誠動 於此」 ， 以誠體 通化那 可善可 惡之幾 ( 「幾 善惡」 ) 。 ！ 

思參 造化， 天 道性命 通而爲 一 ， 而 亦必由 r 聖人盡 道其間 兼體而 無累」 之存 神以言 「盡 心化 

,  言 r  1 本」， 而 亦必由 識仁定 性入。 至 &^、 朱子 重格物 窮理， 言 「涵 

知」 ， 學 路之端 緖遂稍 轉向而 歧出， 轉 爲靜涵 橫攝之 系統， 而靜 涵亦爲 

承北宋 前三家 (濂 溪、 橫渠、 明道) 首言 r 盡心 成性， 以心 著性」 之形 

之 路也。 興起， 本 孟子明 本心， 辨 端緖之 得失， 遂扭轉^！！！：之歧 

承 之言致 良知， 使 r 明 本心」 更爲 確切可 行者。 至蕺山 「歸顯 於密」 ， ^ 
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言 愼獨， 明標 心宗與 性宗， 不期 然而自 然走上 胡五峯 r 以心 著性」 之義理 間架， 而又著 ；；^  " 

以明 實踐之 歷程， 如是， 內聖 之學、 成德之 敎之全 譜至此 遂徹底 窮源而 完備， 而三 系之^  ^ 

成爲 顯然可 見者， 而陸、 iH 系 與湖、 劉 系總可 合而爲 一 大系， 同 一 圓 圈之兩 來往， 亦 成爲顯 

然可 見者。 自 實踐規 模言， 象 山提綱 挈領， 略擧 端緖； 至 陽明而 較詳； 至 而 尤詳。 然而 

學者 用心亦 可廻環 參用， 不可執 一  。 如若順 蕺山. <<g ^作 實踐， 覺得 太緊、 太 淸苦， 則 可參詳 

致良 知以稍 活之， 又可參 詳象山 之明本 心以更 活之。 反之， 如若 覺得象 山之明 本心太 疏濶， 

無下 手處， 則可參 之以致 良知。 如若 覺得致 良知仍 稍疏， 則 再詳之 以^。 

自 實踐規 模言， ！、  0. 明道 俱有其 實踐之 規模， 何以 單自, g 說起？ 曰： 彼三人 

之言實 踐工夫 亦不過 是明本 心耳， 故可 收攝於 象山， 單自 ^ 說。 1^ 之所以 詳而完 備者， 

於本體 方面， 兼言 心宗與 性宗， ^、  0.  ^所 言之 道體性 體盡攝 於其所 說之性 宗中， 

而心 與性不 可以分 合言， 而 總歸是 一  ， 則陸、 ffl 之只由 心言亦 無碍， 而^、 朱子所 言之道 

體性體 (理) 只存有 而不活 動者， 則 必須放 棄而令 歸於卽 存有卽 活動， 如是， 本體 方面一 

矣； 本體旣 一， 則於工 夫方面 決不能 走^、  ^ 格物窮 理之順 取之路 而必扭 轉而爲 逆覺之 

路， 其餘 七人皆 逆覺之 路也， 如是， 則 工夫亦 一 矣， 而詳而 完備於 wi。 正因 工夫爲 逆覺， 

所 以本體 方面， 無 論自心 體言， 或自 道體性 體言， 必 爲卽存 有卽活 動者。 正因 本體爲 卽存有 
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卽 活動， 故工 夫必爲 逆覺。 本體者 道德實 踐中之 本體， 卽自由 自律之 無限心 是也， 客 觀而超 

絕地 言之卽 爲道體 性體。 工 夫者道 德實踐 中之工 夫也， 故 必由逆 覺呈本 體以化 過惡， 此焉能 

取決於 外在的 格物窮 理耶？ 如 此言本 體與工 夫正是 依自律 原則而 行之內 聖之學 成德之 敎之所 

必函， 此 乃是必 然者， 決 無其他 交替之 可能。 異乎此 者卽爲 異端， 卽爲 歧出， 不自覺 而落於 

他律道 德矣。 伊 川與朱 子正是 不自覺 而落於 他律道 德者， 此不可 諱也， 亦不必 爲之曲 辯也。 

然 而本體 與工夫 旣得其 正矣， 則格 物窮理 中所含 之知識 義的道 問學卽 只可爲 助緣， 非基要 

(本質 ) 之 工夫。 人 生全體 固不只 道德， 然必 以道德 爲本。 如是， 若 進而再 以道德 融攝知 

識， 則道 問學亦 可得其 分矣。 此爲^^ 陸 同異之 解消， 亦是 宋明儒 三系之 大通。 吾以 四册之 

巨幅， 費二十 餘年之 時間， 最 後之評 判不過 如此。 

又， 關 於本章 所述， 務請讀 者取^ 第一  一 册講胡 五峯章 合觀， 有許 多更爲 哲學性 

的 深微義 理盡發 之於該 章第十 一 節。 兩 者合而 讀之， 可更 熟練此 一 系義 理間架 之所以 不同於 

a 川、 朱子以 及陸、 庄者。 

明亡， 蕺 山絕食 而死， 此 學亦隨 而音歇 響絕。 此後， 中國之 民族生 命與文 化生命 卽陷於 

级運， 直 刼至今 日而猶 未已。 噫！ 亦可 傷矣！ 
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